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- Genel Islem Kosulu Kavram; -

Cagimizin sosyal ve ekonomik gelismeleri sonucunda, basta finans ve
sigorta sirketleri olmak {izere birgok kisi veya kurulus, iki taraf arasinda bireysel
sozlegmenin kurulmasindan once soyut ve tek yanli olarak kaleme almmis
sozlesme kosullary hazirlamakta, buniarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida
ancak aym seki] ve tipteki hukuki islemleri diizenlemektedirler. Onceden
hazirlanan tipik  sozlesme kogullar1 icin genel islem kosullar1 terimi
kullanilmakta; bu tiir sozlesmelere de “tip sozlesme™ ya da “formiiler s6zlesme”
denilmektedir. Konunun uzamani kigilerce biitiin  olasiliklar diistiniilerek
hazirlanan genel islem kosullan, ¢ogu kez sadece kendilerini hazirlatarak
kullanan kisinin ¢ikarlarini  kollamakta ve korumaktadir, Bung karstlik
s6zlegmenin diger tarafi, sézkonusy genel islem kosullarmmn varlifindan ya da
igeriginden tam olarak haberdar degildir veya sdzkonusu genel islem kosullarint
tam olarak anlayp, olas; sonuglari ile birlikte degerlendirebilecek donanimda

degildir ya da pazarlik giiciine sahip olmadigindan zorunly olarak kabul
etmektedir.

Gergekten de kitlelere yonelik bu tiir sozlesmelerde, sOzlesmenin
kurulmasi agamasinda gorligmeler veya pazarliklar kesinlikle sézkonusu
olamamakta veya sadece son derece simirls bir iki noktada ~fiyat, vade vb.-

zorunda kalacakiyr, Diger soyleyigle birey dniine konan sozlesmeye vya tiimden
cvet ya da tiimden hayir diyecek; “evet ama” diyemeyecek, bazi hiikiimlerin
degistirilmesini isteyemeyecektir. Ormnegin bir tacir ya bankanmn Oniine koydugu
kredi sézlesmesini imzalayarak krediyi alacak ya da kredi almaktan
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sozkonusu olmamast ve “evet ama” deme olanagmn da bulunmamasi
karsisinda, bireyin zor durumda kaldigindan istemeyerek ama mecburen
imzaladigt bu sozlesmelerin uygulanmasinda yasanin emredici hitkiimleri ile
korunmasi gerekmektedir.

Tim Avrupa iilkelerinde uzun yillardan beri meveut bu tiir 6zel koruyucu
hitkimler, iilkemizde once 2003 yii Mart aymda 4077 sayilh Tiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanuna (TKHK) eklenen “Sozlesmelerdeki Haksiz
Sartlar” baglikli altinct madde ve bu maddeye dayamilarak ¢ikarilan “Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik” ile sl dlgtide
kendisine yer bulduktan sonra, simdi Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist (TBKT) ile
daha yaygin olarak uygulanma olanagmna kavusmus olmaktadir.

[I- TBKT’ndan Onceki Dénem :

Mart 2003’e kadar olan dénemde genel iglem kosullarmna iligkin 6zel bir
diizenlemeye —baz1 minferit hilkiimler diginda- hi¢ rastlanmadigindan, dgretide
ve uygulamada ya sozkonusu istisnai miinferit hikiimlere(drnegin
TK.m.1266/I1’de yer alan ve sigorta genel sartlarmm zahmetsizce okunabilecek
bir tarzda basilmis olmasi gerektigini ve bu sarta uyulmadi@: takdirde, genel
sartlardan sigorta ettirenin zararina olanlar yerine kanun hikiimlerinin
uygulanacagini 6ngéren hiikiim) ya da baz1 Borglar Kanunu (BK), Medeni
Kanun (MK) ve Ticaret Kanunu (TK) hiikiimlerine dayanilarak koruma
saglanmaya ¢alisilmaktaydi. Bu koruma cabalar1 daha ziyade emredici genel
hikiimlere(BK.m.99/11, Il ve m.100/II], TK.m.766', TK.m.1264%), ahlaka,

! Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 03.07.1981 tarihli ve 1775/563 sayilt kararmdan : *...olayda ifa yeri (lex
fori) yasalari uygulanacagma ve ifa yeri kanunu olan TK.nun 766.naddesi, tagima sozlesmelerindeki
sorumiulugu hafifleten veya kaldwan hiikéimlerin gegersiz oldugunu belirtmis bulunmasmna ve bu hitkmin
yorumiayict degil uyulmast gercken emredici bir hitkiim niteliginde olmasma gore, TK.’nun bu hiikmii
kargisinda davali tasiyicinin dayandigy Alman Tagiyiet Genel Sartnamesindeki sorumiuiuge swurlandiran
hiikiimler gegersizdir ve olaya uygulanma ofanagi yoktur. ..”(Yargitay Kararlan Dergisi 1981/11, 5.1391).

? Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.09.1976 tarihli ve 11-836/2510 sayih kararindan : “.. Sigorta poligesi
lizerine lastik bir kage ile basilan yazida ‘vasitayr kullanacak olan softriin ehliyetinin asgari bir yillik olmast
kayit ve sartiyla mutcber olacagi, aksi takdirde, bir kaza vukuunda, sigortalt hi¢ bir tazminat talebinde
bulunamayacagim pesinen kabul ve beyan eder’ hikmii yer almistr. TK.’nun 1266.maddesinde sigorta
poligesinin ihtiva etmesi gereken sartlar sk olarak gosterilmis olup, bunlar diginda ancak Ticaret
Bakanlig’mn tasdikinden gegen genel sartlann poligeye yazidabilecegi, tasdik isleminin yerine getirilmemesi
halinde bu sartlardan sigorta ettirenin zararina olanlar yerine kanun hiikiimlerinin uygulanacag: dngorilmiisti.
Aymt Kanunun 1264. maddesinde ise, emredici hilkiim olarak, 1266.maddenin sigorta eftirenin zararmna
mukavele ile degistirilemeyecesi, aksi takdirde kanun hitkiimlerinin  re’sen uygulanacafi agikea
belirtiimistir... Goriiliiyor ki, sigorta poligesinin ihtiva etmesi gereken sartlarm sigortalmn zararma olarak
stzlesme ile degistiriimesi kanunla yasaklandifindan, Ticaret Bakanligi'nn cnaymndan gecmeyen bu gibi
sartlarin kanuna aykirthift nedeniyle, BK.nun 19.maddesi geregince hilkiimstiz saytimast... gerekir.” (Yarg,
Aralik 1976, No:8 5.23-24).




kisilik haklarina, dirtstlik kuralna ve hatta Anayasa’daki sosyal devlet ve
esitlik ilkelerine aykirilik ve gabin hitkiimleri gergevesinde olmakta idi.

14.03.2003 tarihli ve 25048 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4822
sayilt “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasia Dair
Kanun” ile 4077 sayil TKHK’a eklenen “Sézlesmelerdeki Haksiz Sartlar”
baglikli altinct maddede, haksiz sart, “satici veya saglayiciun tilketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyiniyet kuralina aykiri diisecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme kosullart™ olarak
tanimlanmustir. 13.06.2003 tarihli 've 25137 sayili “Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik”(kisaca “Yonetmelik”)in “Kapsam”
bagliklt 2.maddesinde ise haksiz sart, tiiketici sozlesmelerinde satici, saglayici
veya kredi veren tarafindan tek tarafli olarak ve diristlik kuralma aykin
bicimde konulmus her tiirlil sart olarak tanimlanmagtis.

Yonetmelik’in  6.maddesinde, bir sozlesme sarttun  haksizhig
degerlendirilirken, s6zlesme konusu olan mal veya hizmetin niteliginin,
sbzlesmenin yapilmasint saglayan sartlarm ve/veya onun bagh oldugu
sozlesmelerin tiim sartlarmun dikkate alinacagr vurgulanmig; buna karsihik
sartlarm haksizlifimn takdirinde, gerek soézlesmeden dogan asli edim
yikiimliilikleri arasindaki, gerekse mal veya hizmetin gergek degeri ile
sozlesmede belirlenen fiyati arasindaki dengeye iligkin bir degerlendirmenin
yapilamayacag: ilave edilmigtir.

TKHK.m.6’nin  devaminda, onceden hazirlanan ve ozellikle standart
sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketicinin icerigine etki edemedigi sézlesme
sartimn tiiketiciyle miizakere edilmediginin kabul edilecegi vurgulandiktan
sonra, bir standart sartin miinferiden tartisildigin ileri siiren satict veya
saglayicinin, bu iddiasini ispat etmekle yiikkiimli oldugu belirtilmektedir.

Keza aym maddede, haksiz sartlarm titketici i¢in baglayici olmadig:
belirilmistir. [k okunusta tek tarafli baglamazlik akla gelmekle beraber,
Yonetmelik’in 7.maddesinde, satici, saglayict veya kredi veren tarafindan
tiiketici sozlesmelerine konulan haksiz sartlarin batil olacagi vurgulanmis ve
devaminda yok sayilan hitkkiimler olmadan da sozlesme ayakta tutulabiliyorsa,
sozlesmenin geri kalaninin varhiimi koruyacag: vurgulanmstir.

TKHK’nda yazili olarak diizenlenmesi ongorilen bazi tiketici
sozlesmelerinin en az oniki punto ve koyu siyah harflerle diizenlenmesi
gerektigi de ayni maddede vurgulanmistir.



Yonetmelik’in ~ 6.maddesinde,  sozlesme  sartlarmmn  tilketicinin
anlayabilecegi sekilde agtk ve anlagilir dille yazilmig olmast gerektigi
vurgulanmis ve sozlesmede yer alan bir sartin ne anlama geldiginin hukukun
yorum ydntemleriyle belirlenememesi durumunda, tiiketici lehine olan yorumun
tercih edilecegi belirtilmigtir.

Yonetmelik’in ekinde, -Avrupa Konseyi'nin “Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Kogullar Hakkinda 5 Nisan 1993 Tarihli Direktifi(Yonergest)”nin ekinde
yer alan listeden esinlenerek hazirlanan- yol gosterici mahiyette ve sinrlayict
olmamak iizere haksiz olarak kabul edilebilecek sartlar listesine yer verilmistir.

Yonetmelik’in 8.maddesinde, ~TKHK.m.6/VII ve Avrupa Konseyi'nin
“Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Kogsullar Hakkinda 5 Nisan 1993 Tarihli
Direktifi(Y 8nergesi)’nin 7.maddesi hitkiimleri dogrultusunda- mesru menfaati
olan gercek veya tiizel kisilere, genel olarak kullamlmak tizere hazirlanmug
standart sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin kullaniimasimun Snlenmesi i¢in
dava agma yetkisi taninmigtir.

[I- TBKT’ndaki Diizenleme :

1- Genel olarak :

TBKT’nda genel islem kosullary, “Sézlesmelerin yorumu, danigikls
islemler” baslikli 19.maddeden sonra “Genel Islem Kogullarr” iist bagligt altinda
6 maddede diizenlenmistir. Alman Hukukunda oldugu gibi (BGB Pr.305-310),
genel islem sartlarinin TBXT”nda bir biitiin olarak diizenlenmesinin daha uygun
oldugu, sadece “Sozlesmenin Igerigi” tist baghg altinda 26-29.maddelerden
sonra yer almasinin dada uygun olabilecegi kanisindayim.

Bu diizenleme oncelikle, sézlesmenin —kullanan digindaki- diger tarafinin
titketici olup olmamasina bakmaksizin, her tiirlii sdzlesmede kullanilan genel
islem kosulunun denetlenmesine olanak saglamaktadir. Komisyon’un, genel
islem kosullarma iliskin diizenlemeyi —Almanya, Avusturya, Italya, Hollanda
gibi iilkelerde oldugu gibi- Borglar Kanunu i¢ine alarak, tiketici/tacir aywimi
yapmaksizm koruyucu hiikiimlerden herkesin yararlanmasini saglamay1 tercih
ettigini gorityoruz.

Diger taraftan, giiniimiizde yaygin olarak kabul edildigi tizere, genel islem
sartlarinin denetiminde {ic asama bulunmaktadir. Bunlardan ilki, genel islem




sartimin  sdzlesmenin  igerigine dahil  olup olmadiginin  belirlenmesi
asamasidu(yiiririik denetimi). ikincisi, sozlesmenin icerigine dahil oldugu
belirlenen genel islem sartinin yorum yoluyla denetlenmesidir(yorum denetimi).
Nihayet bunlarin ise yaramadigi durumlarda son asamada genel islem sartmin
gecerliliginin  denetlenmesi  sozkonusudur(gegerlik denetimi). TBKT’ndaki
diizenlemede, 20.maddede genel islem kogulunun tanimina ve uygulama alanina
iliskin actklamalara yer verildikten sonra, 21-22.maddelerde yiiriirlik
denetiminin, 23.maddede yorum denetiminin, 24-25.maddelerde ise gecerlik
denetiminin diizenlendigi anlagiimaktadir.

2-  Tanmm ve uygulama alan1 (TBKT.m.20}) :

a)  Maddenin birinci fikrasinda genel islem kosullari, “bir sozlesme
yaptlwken dizenleyenin, ieride gok sayrdaki benzer sézlesmede kullanmak
amaciyla, dnceden, tek basma hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme
hitkiimler?” olarak tanimlanmustir. Bu tamm genel itibariyle BGB Pr.305/1,1de
yer alan ve ogretide yapilan tanimlara uygun olmakla birlikte, kullanilan bazi
kelimelerin tereddiitlere yol acabilecegi, bazilarinin ise gereksiz oldugu ileri
stirtilmiigtiir. Soyle ki ;

e Genel islem kosullanimin ¢ofu kez bizzat kullanan tarafindan
hazirlanmadigindan, bu durumlarda “diizenleyen” ve “tek bagma
hazirlayarak” kelimelerinin, bu tiir hiikiimlerin TBKT.m.20 anlaminda
genel islem kosulu olarak kabul edilmelerinde sikinti yaratabilecegi ilert
siirlilmils ve diizenleyen yerine kullanan kelimesinin kullamilmasi, tek
bagina ifadesinin de gikariimas: Snerilmistir’.

o Tammda “Onceden” kelimesi yer aldifmdan, “ileride” kelimesinin
kullanilmasina gerek olmadigi ve madde metninden ¢ikarilmasinin uygun
olacagl ileri siiriilmiistiir”.

e TBKT’nm 1., 2., 6. ve Il.maddelerinde siirekli olarak “sozlesmenin
kurulmasr” ifadesi kullamidigindan, oldugundan, dil uyumunu saglamak
amaciyla madde metnindeki “sozlesme yapiluken” ifadesi yerine,

- “sozlesme kurulurken” ifadesinin kullamlmast uygun olacaktir.

Bu elestirileri ve BGB.m.305/1,1°deki tanim1 dikkate aldigimizda, genel
islem kosullarini, “gok sayida benzer séziesmede kullanilmak tizere dnceden
diizenlenmis olan ve sozlesmnin taraflarindan birinin(kullanan) diger farafa
sdzlesme yapilirken sundugu sézlesme hikiimier?” olarak tanmmlamanin daha
uygun olacagi kanisindayim.

I Yesim Atamer, 5.324, 330; Hayriye Gonea Giingdr, Borglar Kanunu Tasansi’ndaki Genel islem Kostillarma
Bakis ve Oneriler (), Legal Hukuk Dergisi, Y11:3 Sayt:30, Haziran 2005, 5.2100-2101.
* Hayriye Gonca Glingdr, 5.2101.



Maddenin 1.fikrasinin ikinci climlesinde gére “bu kogullarin, sézlesme
metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tird ve sekli Onem lagimaz”
BGB.m.305/1,2 hilkmii ile tamamen 6rtiigen bu hitkiim, madde gerekgesinde de
agikca belirtildigi tizere, genel islem kosullarimin tamaminm veya bir kisminin
sdzlesme metninde ya da ekinde degisik karakterlerle yazilmak suretiyle,
emredici yasal diizenleme kapsami disina ¢ikariimasim Snlemek amaciyla
konulmus olup, ¢ok yerindedir.

b) Maddenin ikinci fkrasima gére, “aym amagla dizenlenen
sdzlesmelerin  metinlerinin Gzdes olmamasi, bu sdzlesmelerin igerdigi
hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engelleme?’. Madde gerekgesinde
actkca belirtildigi lizere, bu diizenlemenin amaci, genel islem kosullarmi
kullanan tarafin, hazirladigi/hazirlattigs tip sézlesmelerde, cagumizin teknolojik
imkanlarindan da yararlanarak, farkli yOntemler kullanarak, bunlarmn tip
sozlesme olmaktan ¢ikarak bireysel sozlesmeye dontistigint ileri stirmesini
engellemektir. Diger bir ifadeyle, sozlesme metinlerinde yaratilan Onemsiz,
yapay farkliliklar, -maddenin birinci fikrasmin birinci ciimlesindeki tamim
kapsaminda olmalari kaydiyla- sozlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu
sayllmalarimi kesinlikle engellemez. Ornegin delil sézlesmelerine iligkin bir
genel islem kosulunun, sdzlesmenin asil metnine veya ekine alinmasi, yerinin
(madde numarasmun) degistirilmesi, 6ze dokunmayan ifade farkhiliklar:
yaratilmasi, uygulama farklilifi dogurmayacaktir. Aynt sekilde, tip sdzlesme
yontemine bagvuran tarafin(kullananin), ¢ok sayida farkli tipte sdzlesme
hazirlayarak, miisterileri ile iligkilerinde, genel islem kosullar1 diizenlemesindeki
hitkiimleri dolanmasi yolu da kapatimistir. BGB Pr.306a’da yer alan -ve genel
bir hiikkiim olarak TBKT’na alinmayan- genel islem kosullari diizenlemesindeki
hitkiimleri dolanma yasagmin somut bir goriintim bigimini olusturdugunu
distindiigiim bu hilkkmiin ¢ok yerinde oldugu kanisindayim.

¢)  Maddenin iigiincii fikrasina gore “genel/ islem kosullar: iceren
sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarm her birinin
tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, onlar1 genel islem kosulu olmakian
¢tkarmaz” Tirk uygulamasim dikkate alan Komisyon, bu hikiim ile, BGB
Pr.305/1,3 hilkkmiiniin tam aksini benimseyerek, TBKT.m.20/I,1°deki tanima
uyan bir genel islem kosulunun, sozlesmenin kurulusu sirasinda sdzlesmenin
taraflar1 arasinda 6zel olarak tartisilsa bile, genel iglem kosulu olmaktan
¢ikmayacagint benimsedigini ifade etmistir. Gergekten de uygulamada, tip
sozlesmelerin  biiyik ¢ogunlugunda, soézlesmenin -~genel islem kosulu
niteligindeki- tiim hiikiimlerinin tek tek okundugu, tartigildign ve bu sekilde
kabul edildigine iligkin hiikkiimler yer almaktadir. Hatta sézlesmenin —kullanan
digindaki- diger tarafi, sozlesmeye kendi el yazisi ile bir ek yaparak, stzlesme
hitkkiimlerinin hepsini tek tek okudugunu, kullanamin yaptift agiklamalar
sonucunda hiikiimlerin anlamini en iyi sekilde kavradifim ve sozlesmeyi bu



sekilde kabul ederek imzaladigiu yazmakta ve altin da imzalamaktadir.
Tasaridaki bu hitkiim sayesinde, tiim bu durumlarda, tip sozlegmelerin tim
hitkiimleri emredici pitelikteki genel islem kosullar1 diizenlemesine tabt
olacaktir. Cok zor ispat olaylarina girilmesine izin vermemesi ve uygulamada
karstlagilan gok fazla sayidaki yasay! dolanma girigimlerint sonugsuz birakmast
bakimindan genel islem kosullart diizenlemesinin amacina hizmet ettigine
inandigim ve gok yerinde buldugum bu hitkmiin de, BGB Pr.306a’da yer alan -
ve genel bir hikiim olarak TBKT’na alinmayan- genel islem kosullari
diizenlemesindeki hitkiimleri dolanma yasagiun somut bir goriiniim bigimini
olusturdugu kanisindaytm.

d)  Maddenin dordiinct fikrasina gore “genel islem kosullariyla igili
hiildimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar sozlesmelere de,
nitelilderine bakilmaksizin uygulamr.” Bu suretle, sunduklar1 hizmetleri kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ytriitmekte olan kisi ve
kuruluglarin  hazirladiklart sozlesmelerde yer alan tim hitkiimler,
TBKT.m.20/1,1°deki tanima uymasalar bile, genel islem kosulu olarak kabul
edilmekte ve emredici nitelikteki genel islem kosullari diizenlemesine tabi
olmaktadirlar. Bu sozlesmeleri ve igerisindeki genel islem kosullarint hazirlayan.
tarafin kamu tiizel kigisi olmasmin, durumu degistirmeyecegi ve uygulama
farklilign  dogurmayacagt da madde gerekgesinde agikea vurgulanmistir.
Uygulamay: da dikkate aldifimizda, sozlesmenin diger tarafinin en fazla
korunmaya muhtag oldugu sozlesmeler, hiikiimde belirtilen kisi ve kuruluslarca

hazirlanan/hazirlatilan sézlesmeler oldugundan, hikmiln ¢ok yerinde oldugu
kanisindayim.

3. Sozlesme kapsamina girme veya yazimamis saylma (TBKT.m.21/11):

Kargi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinm sozlesmenin
kapsamuna girmesi, sozlesmenin yaptlmasi sirasinda diizenleyenin kars: tarafa,
bu kosullarin varlig: hakkinda agikca bilgi verip, bunlarm igerigini 6grenme
olanag1 saglanmasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baghdr;
aksi takdirde, genel islem kosullari yaziimamis sayilir.

Sozlesmenin niteligine ve isin zelligine yabanct olan genel islem
kosullari (sagirtict kosullar) da yazilmamis sayilir. BGB Pr.305¢/Il’de kullanilan
«“werden nicht Vertargsbestandteil” (“sozlesmenin bir parcast olmazlar” veya
“sozlesme icerigine dahil sayilmazlar” ya da “sizlesmenin kapsamina
girmeziler”) ifadesi yerine ve aym anlama gelmek iizere “yazilmamig sayilir”
ifadesine yer verilmistir. Ornegin kredi sozlesmelerinde neredeyse istisnasiz
olarak yer verilen, kredi kurumunun diledigi anda hicbir gerekge gostermeksizin
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hesabi kat edecedi, iliskiye son verecegine iliskin hikiimler olagandisi
olduklarindan yazilmamis sayilacaktir.

4-  Yazilmamis sayilmann sonuglar1 (TBKT.m.22) :

Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullari disindaki
hikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, -BGB Pr.306/1IP’deki
hilkmiin aksine- yazilmamis sayilan kosullar olmasayd: diger hikiimlerle
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez.

5-  Diizenleyen aleyhine yorum (TBKT.m.23):

Genel islem kosullarinda yer alan bir hilkiim, agik ve anlasiir degilse
veya birden ¢ok anlama geliyorsa, -BGB Pr.305¢/I’de Ongoriildugi gibi-
diizenleyenin aleyhine ve kars: tarafin lehine yorumlanw. Roma Hukuku’ndan
gelen “in dubio contra stipulatorem” (s6zlesme, siphe halinde diizenleyen
alevhine yorumlanir) genel ilkesinin bir uygulamasindan ibarettir.

6-  Degistirme yasagi (TBKT.m.24) :

Tip stzlesmede veya ayr1 bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek
yanli olarak karsi taraf aleyhine tip s6zlesmenin bir hikkmiinii deZistirme va da
yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar gecersizdir. Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik’in, haksiz sartlarin
ornek olarak sayildigi Ek’inde yer alan benzer diizenlemede, satici, saglayici
veya kredi verenin s6zlesme sartlarimi tek tarafli olarak ve sozlesmede
belirlenmis olan OGneml: sebeplerden biri olmaksizin degistirebilecegine iliskin
sartlar haksiz sart olarak kabul edilmekte ve batil(yok) sayilmaktadir. Boylece
Ornegin kredi sozlesmelerinin hemen hepsinde yer alan ve kredi kurulusuna faiz

oranlarit tek tarafli degistirme yetkisi taniyan kayitlar artik gecersiz
sayilacaktir.

7-  Dirdtstlik kuralina aykirt hitkitmler (TBKT.m.25) :

Genel islem kosullarinda yer alan hiikkiimlerden, karsi tarafa diirtistlik
kuralina aykiri olarak zarar verici veya karsi tarafin durumunu agurlastiric
nitelikte olanlar gecersizdir. TKHK ’un “Sozlesmedeki Haksiz Sartlar” baslikls
6.maddesinin 1.fikrasinda . da- batil(yok) sayilacagi belirtilen haksiz sartlar,
—benzer bir ifade kulamlarak- taraflarin sozlesmeden dogan hak ve



yiikiimliilikklerinde iyi niyet kuralina aykin digecek bicimde titketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme kosullart olarak tanumlanmuistir. Kanun
koyucu BGB Pr.308 ve 309’da ya da Tiiketici Sozlesmelerindeki Haks1z Sartlar
Hakkinda Yonetmelik’in Ek’inde oldugu gibi haksiz sart olarak nitelendirilerek
gecersiz sayilacak bazi genel islem kosullarini sroek olarak saymayi tercih
etmemistir. Bu noktada, uygulamada ¢ok karsilagilan ve gecersiz sayitmasi
gerektigi tartismasiz olan bazi tipik genel islem kosullaninm  6rnek olarak
sayiimastnin —bu kosullarin gegersiz saylimasint yargiclarin takdir yetkisine
birakmamak agisindan- daha yararli olacagt soylenebilir.



