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Statiiye dayanan bu ilkel sdzlesme bicimlerinden oteki ise kigilerin degil
maddenin statGstine dayanan ve roma hukukunda “reel akit” olarak bilinen
somut sdzlesmelerdir. Bu tir sozlegmenin baglayicilify, taraflardan birinin
kendi edimini yerine getirmesiyle bagliyor. Teslim alanin yikamlalagi mal
teslim alma amnda devreye giriyor. Gliiniimiiz hukukunda etkileri zayif da
olsa devam eden bu kKurum, sozlesmelerde “pey akgesi” olarak kargimiza
cikmaktadir. Zaman iginde, alis verige konu olan malin bir bolama yerine
Cermen hukukunda saman ¢opit veya eldiven verilmesi yeterli gorilmeye
baslanmstir. Ancak ne blood-covenant ne de reel akitlerde gercek bir
sozlesme vardir. Gunkil yakimiGligin kaynagl uyugan iradeler degildir.
Bunun icin bir basamag daha asmak gerekecektir, o da torensel sozleg-
melerdir. Torensel sozlesmelerde irade beyanlar betirli formillerin tekrar
olan sozler ve rititeller biciminde belirir. Bu sayede soze kutsal bir atif
yapiimis olur ve taahhit eden, yemini ile yalmzca karsisindakine degil
tannya ve kamuya karg1 da bir yakamldlitk altina girmig olur. O halde
tanmlar da sozlesmenin taraflarindan biriydi." Bireyler arasindaki bu
hukuki manevi bag iradelerin uzlagmasindan degil, kullamlan formiillerden
dogmaktadir. Kars: tarafa verilen sz, bir nesne gibidir. Bir anlamda hukuki
bicimeilik, dinsel bigimciligin ikamesidir. Romalilarm stipulatio'su da ilk
kullamhisiyla bu nitelikteydi. Stipulatio kelimesinin aym zamanda saman
copl anlamna gelen stipula’dan tiiremis olmast, etimolojik bakimdan da
kurumnlarin birbirini takip ettigini gostermest bakamundan ilgi cekicidir.

Son olarak, iradelerin uzlagmasi ile bu uzlasmay: gergeklegtirme
yikamitlaga arasina giren islemler (blood-covenant, saman copi,
stipulatio} silindikge mevcut borglar kanunumuzun “iki taraf kargilikli ve
birbirine uygun surette rizalarim beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur.”
seklinde diizenledigi nzaya dayali sdzlesme anlayigma gecilmistir. Nitekim
torensel sozlesmede ritlel ve sbziin yerini geri alinamaz irade beyanlarn
alirken, somut sbzlesmedeki maddi teslimatin yerini zihinsel bir teslimat

almustir. Ahde vefa ilkesi olarak ifadesini bulan bu yukiimliligun biricik

kaynag uyusan iradelerdir. Bunun nedeni, farkh kiiltiirlerden olan taraflar
bakimindan aym “séz’iin kutsal saylmamasi ve de baglayici olmamasinda
yatar. Boylece kamu ve tanri sozlesmenin tarafi olmalktan cikmusg, sbzlegme-
lerdeki mieyyide, soézOni tutmayanin kamuya ve tanrya itaatsizlik
nedeniyle cezalandirilmas: degil, karsi tarafin sozlegme ile kazanilmig
hakkim gergeklestirmesinin givencesi olmusgtur.

Ancak nza kosullara gore farkli bicimlerde verileceginden, degerini ve

ahlaki anlamum degistiren farkh nitelikler gosterebilir. Ancak onun
sozlesmenin temeli oldugu bir kez kabul edildikten sonra bu halleri ayirt

5  {t] Durkheim. E. Sosyolajt Dersleri{].Basky, s.245. (A.}Berigtay.Cev.).fsta:nbul_:l"letism_l_}_(a“yudfzn(Orﬁigml
Calisma basun tarihi 2002} - ™ . AT Co
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uygulamas: Roma yiliyla 674'te, Sulla diktatorttganin (M.O. 82-M.6). 78)
ertesinde, kendilerine zarar verebilecek taahhitleri tehdit altinda
akdetmeye zorlannms olanlara, ugradiklan zarann tazminating alma hakk;
tanimmasiyla olmustur®,

Sozlesmenin dayandigt temelin ve bicimlerin gecirdigi evrimleri
ozetledikten sonra nzaya dayanan “bireysel sézlegme lerin baglayiciligh icin
bir 6zellik daha arandigini, bunun da “hakkaniyet” oldugunu goriyoruz.
Sozlegsmenin nzaya baglanmas: yetmemekte, adil olmasi da gerekmektedir.
Rizamin verilis bicimi, sbzlesmenin esitlik derecesinin digsal dlciitiinden

ise sadece daha iyi Yasayabilmek tizere sdzlesme masasina oturuyorsa,
ikincinin direnme gacimun birinciden tstiin olacagi, clink( istedigi kosul-
lar1 elde etmezse sOzlesmeden vazgecebilecegi agiktir. Oteki taraf ise bunu

zorundadir. Komisyonun* “Genel Islem Kosullan” diizenlemesinde belirttigi
gerekgedeki gibi birey éniine konan stzlesmeye ya tiimden “evet” va da
timden “hayir- diyecek; “evet ama” diyemeyecek ve bag hiikitimlerin
degistirilmesini isteyemeyecektir. Ancak bu agiklamalardan boreun konusu
olan karsihkh edimlerin mutlak esitligi anlasitmamalidir. Kaldy ki serbest
Piyasa ekonomisi dahilinde yaritiden bu iliskilere miidahale, ancak

sOzlesmenin bir tarafinin menfaatlerine aykin asm bir dengesizligin haksiz
surette yaratildigi durumlarda séz konusu olacaktir.

‘ satislarmda genel islem kogullarina dayanilarak kurulan sézlesmelerin
oram %100, insaat, mobilyaciik ve mesken kiralarinda %80, diger bazi
-~ iglerde %50'dir ! Giintimiizde bu oranlann cok Ustiine cikildigs ve “bireysel
sozlesme ™nin neredeyse istisna haline geldigi aciktir. Su durwmda,
hukukun Yegane amaci olan adaletin sbzlesmeler bakimindan gercekles-
mesi i¢in, kanunlarn sartlara uyum saglamast da zorunludur. Ahlakin
hukuka bir dayatim olan “adil sbzlesme™nin  saglanmasi genel hukuk

(3] “Stzlesme Tarihi® baslg: altndald bilgiler Emfle DURKHERM n “Legons de Sociologie™ adlc eserinden
Yerarlararak hazirlanmigtir.,

.. (4] Tark Borglar Karuny T anst ve Adalet Korr_r_;’syor_u.;___ .

A

(i) Kocayusufpasaogtic. N. (2008 Borglar Hulaukew Genel Bolium. $226. Istanbed: Filis Kitabeui
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ilkelerine terk edilemeyecek kadar dnemlidir. Bu durumun meveut mevzuat
cercevesinde nasu gdziimtendigini yazirun ileriki kusimlarnda ele alacagiz.

B. Genel Islem Kogullar:

Borclar Kanunumuzun sdzlesmelere iligkin hakiimleri, esasen aym
sosyo-ekonomik konumda olan ve kars1 karsiya gelip goriistitkten sonra
sozlesmeyi kurdugu farz edilen taraflar g6z odninde tutularak
dizenlenmistir." Sozlesmenin baglayicilifinu rizaya dayayan bu kabulun
benimsedigi sézlesme modeline “bireysel sdzlesme” denilmektedir. Ancak
kiiresellesen ve dinamiklegen ekonomik kosullar karsisinda ¢ok sayida kisi
ile s6zlesme yapanlann, her sozlesme o6ncesi kars: tarafla miizakereye
girismesi ile bir takun hitkiimierin unutulmasi veya iyi diizenlenmemesi
riskini géze almalar: beklenemez. Bu durumda, aym konulara iliskin, pek
cok kimse ile ilerde yapimas: planlanan sézlesmelerin tabi olacag: kurallar,
zaman kisitlamas) olmaksizin, uzmanlara danigarak énceden hazirfadig:
genel islem kosullarinda diizenlenmektedir. Bu tip sozlesmelere ise
doktrinde “standart sézlesme” veya “formuiler sézlesme” adi verilmektedir.
Hukuk dizeninin sagladig imkantan kendi lehine kullanarak kargi tarafa
flili mizakere imkam tanumadan dayatilan bu sbdzlegsmelerde menfaat
dengesini yani sbzlesme adaletini koruma ihtiyaci kagimimazdir. Burada
kanunun tamamlayic1 hitkiumleri bertaraf edilerek veya degistirilerek, yeni
ve yalnizea bir tarafin gikarim kollayan diizenlemeler getirilmektedir. Tabii
ki taraflar anlasip kanunun OngordGg@i yedek hukuk kurallarini
aralanindaki iligkide uygulama dis1 brrakabilirler. Burada karsihkh édinler
sonucu menfaat dengesi az ¢ok saglanmis olacaktir. Fakat durum boyle
gelismez, tamamlayicr hitkitmler miizakere sonucu degil, tek tarafl: ve
onceden belirlenmis soyut kurallarla adeta yasa benzeri ctumlelerle bertaraf
edilmistir.” Oteki taraf ise, ya bu kosullarin varli: veya icerifinden haber-
dar olmuyor ya da tam anlayip sonuglarim kavrayamuyor. Kavrayabildigi
durumlarda ise pazarhk glicl olmadigindan zorunlu olarak kabul ediyor.”

Sozlesme Szgirliginun sirlanm olusturan ve aym zamanda onun
megruiyet temellerinde yer alan sdzlesme adaletinin saglanmasi, burada
genel islem kosulu iceren sozlesmelerin yargisal denetimi yoluyla karsimiza
¢ikiyor. Bu denetimi TBKT'den (Tark Borglar Kanunu Tasansi) onceki
donem wve TBKT ile uygulanmak istenen sistem olarak ikive ayiwrip
inceleyebiliriz.

(tv} Kocayusufpasaogly, N, (2008). Borglar Hukuku Genel Bstam, s225. Istanbul: Filiz Kitabeu!

v} Ozel . Genel fglem Kosullan Meselesi ve Borglar Kanunu Tasanswun Genel fslem Kosullunng
Yénelik Olarak Getirdiklert, Sosyo Ekonomi Ocak-Haziran 2006-1, 5.153-168

5 (v} Altop, A. Prof.Dr. Ergon Cetingil ve Prof.Dr.Rayegan Kender'e Armagan
L - N
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L. TBKT'den Onceki Donem

Mart 2003'ten once mevzuatta genel islem kosullarina dair bir
dazenlemeye TK. 1266/11 (sigorta genel sartlanmin zahmetsizee okunabile-
cek bir tarzda basilmis olmas: gerektigini, aksi takdirde bu sartlardan
sigorta ettirenin zaranna olanlar yerine kanun hikiimlerinin uygulana-
cagm 6ngdren hiikim) gibi istisnai miinferit hiikimler disinda yer
olmadigindan, koruma ¢abalan daha ziyade emredici genel hikiimlere (BK
m.99/I, I ve m.100/1ll, TTK m.1264/11 ve m.766), diartstlik kuralina,
ahlaka, kisilik haklarna, Anayasa'daki sosyal devlet ve esitlik ilkelerine
aylanlik ve gabin hiaktmlerd gercevesinde saglaniyordu. Mevzuattaki bu
eksiklik ictihat ve doktrinde, saylan hikamler ve ilkeler dogrultusunda
¢oztimlenmekte idi, Nitekim Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 1998 yilindaki bir
kararinda,” Alman ve isvigre doktrin ve ictihadindaki gelismeler dikkate
almarak, genel islem kosullariun idari veya yargisal denetimini 6ngéren bir
diizenleme olmamasina ragmeri dnine gelen davada bu kayitlarin yorumu,
degistirilmesi, tamarmlanmasi, ve gegersiz saylmasmun  hakimin  gérevi
oldugunu belirtmistir, Acik olmayan hakamlerin, tereddit halinde, onlan
kaleme alan aleyhinde yorumlanmasim ifade eden “In dubio contra
stipulatorem” ilkesini benimseyen bu kararda aligtlmamig kayitlarin
gecersiz, sasirtic: kayitlann ise sbzlesmenin iceriginden sayilmayacagi
belirtilmistir.

Mart 2003'te, 4077 sayil Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'a
cklenen “sozlesmelerdeki haksiz sartlar” baghili altina maddede, haksiz
sart, “satici veya saglayicimin tuketiciyle miizakere etineden, tek tarafls
olarak sézlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yakimliiliiklerinde iyl niyet kurallarina aykir diigsecek bigimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sézlegme kogullari™ olarak tanmumlanousgtr,
Haziran 2003'te 25137 sayih “tiketici sézlesmelerindeki haksiz gartiar
hakkinda yénetmelik'in “kapsam” baglikli ikinci maddesinde ise haksiz
- yart, “tiketici sdzlesmelerinde satici, saglayic: veya kredi veren tarafindan

tek tarafli olarak ve diirvisticik kuralina aykinn bicimde konulmus her tiirli
. gart” olarak tammlanmistir, '
: Sonug olarak 2003'te yaptan degisiklik ile tiketici sézlegmesi niteligi
" tasiyan standart sozlesmelerde genel islem kosullannin yargisal denetimi _
- yasal bir diizeniemeye kavusturulmustur. O halde tasar ile getirilmek
. istenen dtizenleme, Bor¢lar Kanunu acismdan yeni olmalkla beraber, Tiirk
- Hukuku agisindan tek olma ozelliginin tasunamaktadr,™

{vii} Yorg. 3.HD.. 2.6.1998, E 1998/4263 —_
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IL. TBKT ile Ongoriilen Diizenleme

Tasarida, genel islem kosullar “sbzlegsmelerin yorumu, damgikly
islemler” bashkl 19. maddeden sonra “Genel Islem Kogullar™ tist bashigi
altinda 6 maddede diizenlenmistir.

Bu dizenleme Oncelikle, her tiirlg sOzlesmede kullanilan genel islem
kosulunun denetlenmesini olanakli kitacaktrr, Taketici sifatini haiz

a. Genel olarak
Madde 20 Tanim ve Uygulama Alam

; olarak tammlanmstir.

_ Bu tamima getirilen elestirilerin basinda, “cok sayida benzer sOzlesmede
i kullanmak amacr”, “6nceden tek basmna hazirlamak”, “kars: tarafa sunmak”

biciminde Ui¢ unsura agirhk verilip pazarhk Yapma imkani birakiimaksizin

. diger tarafa dayatilma unsurunun katilmamis olmas: geliyor.” Cankd kisi,
pazarhk olanagmin varligh durumunda, aleyhine hiikiimleri iceren bir
sozlesmeye imza atsa dahi menfaatlerine zarar verdigini séylemnek ancak

“agirt yararlanma” cercevesinde miimkiin olabilecektir. “Standart sozles-

: i) Kuntalp, £. (2005). Turk Borglar Kanunu Tasansrna fisidn Degerlendirmeler, 5.25. Istanbul:
L Galatasaray Uriversitesi Yoayrilan

(& Runtalp, E. (2008, Tark Borglar Kerwnu Tasanstra Hiskin Degerlendinmeler, 5.25. fstanbul:
= Galatasaray Universitesi Yaymnilarn

———————

M



ifadesinin burada uygun olacag: da getirilen dneriler arasindadr.

Tanimun igerigi ile 1igili elestirilerin yamnda, genel islem kosullarna bir
tamm getirme ¢abas) da bash basina elestirilen bir durum olmustur.
Tammlann zaman icinde gelistigi ve genel islem kosullarimn sosyal ve
ekonomik gelismeler sonuey ortaya ¢iktig distnaiarse tanm meselesinin
doktrine biralilmasinn dapg, wgun olacag ileri siirilmasgtar. ™

Fikramin son climlesine gore “by kosullarn sdzlesme metninde veya
ekinde yer almas;, kapsam;, Yazi tard ve seky onem tasimaz.” Bu
dizenleme bakimindan &mek teskil eden Alman Medeni Kanununun ilgili

| gelmeleri Serektigi” seklinde bir {laveyle suurlandinimas;. onerilmistir,

IIl.) Maddenin Gclned fikras, “Genel fslem kosullaring iceren bir
Sozlesmeye veya ayri bir sézlesmeye konulan bu kosullann herbirinin
tartisilaralc kabuj edildigine iliskin kayitlar, onjarm genel islem koguly

aray Universitesi Yayiniar
{xi) BGB.m_305/f.2
&dil) Bor Pr.306a

fxiv) Kuntalp, E, (2005). Tark Borglar Kanung Tasanst'na fligkin Degerlendirmeler, .26, istanbur:
Galatasaray Untversttesi Yayinian '
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olmaktan ¢itkarmaz™ hikmi ile BGB Pr. 305/1,3teki ditzenlemenin aksini
benimseyerek kanun hiitkmiin dolanma yasaginin somut bir gorintimani
daha olusturur. Sayet sézlesmenin kurulusu sirasinda taraflann
minferiden tartistit bir hakiim birinei fikradaki tanima girivorsa genel
iglem kosulu olmaktan cikmaz. Gergekten uygulamada “standart
sozlesmeler'in cogunlugunda bu tip kayitlara fazlaca rastlandiindan, genel
igslern kogullarii kullanan tarafin bu sartlar balammdan denetim dis
kalmak icin bagvurdugu bu yolun engelleninesi amaglanmistir. Ancak by
pesin htkUm ile taraflarin ézel olarak tartistigr hikdGmlerin, bunu ifade
eden bir kayda ragmen, tartisimadiklan ve bu nedenle haksiz olduklar
iddialarim ileri siirmek miimkiin olacaktir. Halbuki bunu “baskaca
kanitlarla dogrulanmadikca” ibaresiyle bir karine haline getirmenin daha
hakkaniyetli ve diriist olmayan davramslann korunmasindan vazgecilmis
olaca@ belirtiliyor.™ Gercekten hiikmiin tartisildi@imt gosteren yazismalar
olabilir ve hitkman bu olguya gozhni kapamas tarafsizlify agisindan bir
eksiklik teskil edebilir.

IV.) Dérdanct fikra “Genel islem kogullaryla ilgili hitktmler sunduklan
hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yurttmekte olan kisi ve kuruluslarnin hazirladikian sozlesmelere de,
niteliklerine bakilmaksizin uygulamr.” ifadesiyle, bu kisi ve kuruluslann
hazirladiklan sbzlesmelerdeki biatiin hiiktumlerinin, 20. maddenin 1.
fikrasindaki tanima uymasa dahi genel islem kosulu olarak kabul
edilecefini htikime baglammustir. Bu sézlesmeyi hazirlayanm bir kamu tizel
kisisi olmasinin durumu defistirmeyecegi maddenin gerekcesinde
aciklanmis olmasina kargin maddede acikca ifade edilmemesi elestilmistir.
Bunun nedeni, hitkmin bahsettigi “imtiyaz suretiyle verilen hizmetleri
yariitimekte olan kisi ve kuruluslann™ idare hukukunda daima dzel kigiler
olmasidir. Uygulamada, sozlesmedeki genel islem kosullanm kullanan
tarafin kargisindakinin korunmaya en cok muhtag oldugu sbzlegmeleri
belirtmesi bakimindan bu diizenleme olumlu bulunmustur. O halde bir
GSM operatdr sirketi ile pazarhk yapmis ve bireysel sozlesme akdetmis olan
dahi bu hitkiimlerin semsiyesi altina ahnmmustir.

b. Kapsam
Madde 21 Yazilmamig sayilma

I. Maddenin birinci fikras: geregince “Karg: tarafin menfaatine aykiri
genel islem kogullarimn sdzlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin
yapimas: swasinda diizenleyenin. kargt tarafa, bu kosullarin variig
hakkinda agikca bilgi verip, bunlann icerigini égrenme imkant saglamasimna

()} Kunialp, E. (2005). Tark Borglur Kanunu Tasansena [liskin Degerlendirmeler, 5.26. [stanbul:
Galatasaray Universitest Yoaynlan '
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ve karsi tarafin da bu kogullar kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde genel
islemm kosullar Yazumarmus sayiir.” Genel islem kosulunun yargisal
denetiminin yapiabilmesi igin Oncelikle “bireysel sOzlegme nin igerigine
girdiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Teknik direktdriin direktifi ve
hakemin izni ile oyuna girebilen yedek oyuncuya benzetiten™ by kosullarin
yurtiritik denetimi bu maddede dlizenlenmistir. Ancak elestirilen nokta,
- Bor¢lar Hukukunda meveut hikamsizltik hallerinden yokiluk, kesin
hiktamsazlik, iptal edilebilirlik, noksanlik, nisbi etkisizlik) farkl: bir ifade
olan ‘yazidmanug saylma'ya bagvurularak kafa karisikligma yol agacagidir.

.} “Sézlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanct olan genel islem
kosullar da Yazilmamig sayiuin seklinde kaleme alinan ikinci fikra,
uygulamada ozellikle kredi sdzlegmelerinde karsumza ¢ikan bu tdr
kogullarin &ning kesmeyi hedeflemektedir. O halde kredi kurumunun

- diledifi an gerekee gostermeksizin hesabi kat edecegine, iliskiye son

verecegine dair hilkamler yazilmamis sayilacaktir. Ancak “standart
" sozlegme™den yararlananlarm kargismdaki kisilerin daima korunmaya
" mubhtag olmadifimi burada da hatirlatiyoruz. Sozlegmeye yabanci olan
‘ancak kargt tarafca bilinen ve kabul edilen bir kaydin mutlak olarak
yazilmamis sayilmasimin elegtirlen bir unsur olmustur.

Madde 22 Yazilmamg Sayilmanin Sozlesmeye Etkdsi

L} “Sézlesmenin yaziumamis sayilan genel islem kogullart disindaki
hiiktmleri gecerliligini korur. Bu durumda dizenleyen, yazilmanus saylan
kosullar olmasayd; diger hiikiunlerie sdzlesmeyi yapmayacalk old ugunu ileri

. stiremez.” hitkmiinden anlasilacag: tizere genel islem kosulunu kulianan
taraf, 818 sayili Borglar Kanunu'nun 20/2 hikmiinin sagladigl imkandan
yoksun birakilmistir, Diizenlemenin &rnek aldigs Alman Medeni
Kanunundaki ilgili maddenin aksini benimseyen bu hitkiim, thketici/tacir
ayrimi yapmayan bu diizenlemede dengenin genel islem kosulunu
kullananun aleyhinde bozuldugu ileri surtlerek elestirilen bir unsur
‘olmustur,

¢. Yorumlanmas;
Madde 23

Yorum denetimini dizenleyen bu hitkéum “Genel Islem kosullarinda yer
alan bir hiikiim , acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa

e
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yorum araclariyla bir sonuca vanlamadig: takdirde uygulanan bu ilkenin
kanun maddesi haline getirilmesi tartislrustir. Ciinkdt bu dizenlemede
glven ilkesi geregince, ad hoc -her olay igin ayri ayri- bir degerlendirmeye
olanak birakmadan objektif bir yorum bigimi adres gbsterilmistir.™" Oysa
somut olayda hakkaniyete ulasmak ve haklun kotiye kullamlmasing

engellemek amact ile bu kurala hukukun genel ilkesi olarak basvurmak
daha dogru olabilirdi

d. Degigtirme Yasag
Madde 24

“Genel islem kosullarunn bulundugu bir sdzlesmede veya ayri bir
sbzlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak kargst taraf aleyhine
genel islem kosullar igeren sozlesmenin bir hikmiini degistitme ya da yeni
duzenleme getirme yetkisi jceren kayitlar yaziimanug sayilir.” hitkminiin
Onemi, uygulamada tip sozlesmelerde bu tir yetkiler veren hiikiimlerin
uyusmazhk halinde gecerli sayildigr gbz Oniine alndiginda anlasilir.
Taketicilerin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde tiketici
lehine getirilen benzer koruma, bu diizenleme ile tiiketici olmayanlar icin de
ongortlmektedir. 20. maddenin 3. fikrasuun aldig eiestiri bu madde icin de
gecerli olmakta ve gergekten kabul edilmis bir hitkmiin pesinen hitikiimsiiz
sayilmasin sakincalanna dikkat cekilmektedir. Miisterileriyle uzun stireli
sbzlesme yapabilmelerine izin veren faizlere iligkin degistirme yetkisi, bu
hiktim ile gegersiz olacak ve bankalarn her yeni kredi agma durumunda
zahmetli yollara girmesine neden olacaktir.™

e. Icerik Denetimi
Madde 25

“Genel islem kogullatina, dariistliik kurallarina aykiri olarak, karsi
tarafin aleyhine veya onun durumunu agulagtiricr nitelikte hiikimler
koyamaz.” ifadesi ile, tasanda 6rnek alman Alman Medeni Kanunu'nun
Pr.308 ve 309. maddelerinde izlenen yolu benimsememis ve haksiz sart
olarak nitelendirilip gegersiz sayilacak tipik genel islem kosullanm érnek
olarak gostermeyip soyut bir hilkme bagvurulmusgtur. Madde gerekce-
sinden, ahlaka aykmlik élciisiinde olmasa bile, dartstiiige aykin olarak
nitelenen davramslanin, genel islem kosullar: alanmda énlenmesi amaciyla
getirildigi anlagilan hiikmin 21. madde fle beraber degerlendirilmesi

bawif) Ozel. C. Genel fslem Kosullaru Meselest ve Borglar Kanunu Tasarsgn Genel [gtem Kogullanina
Yonelik Olarak Getirdikleri, Sosyo Ekenomi Ocak-Haziran 2006-1, s.153-168

(it} Kuntalp, E. (2005). Tirk Borclar Kanunu Tasanscna Higkin Degerlendirmeler, 5.30. istanbul:
Galatasaray Cniversitest Yaynlan -
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gerekir. Diizenleme, 21. maddede, genel islem kogulunu kullananin karsi-
sindaki Kisinin agikga bilgilendirilmesi halinde menfaatlerine aykin
hikmiin gecerli olacagini belirtirken 25. madde, bu kisi bilgilendirilse dahi
diristliik kuralina aykn hikmin zarar verici ve durumu agirlastiric:
olmas1 halinde gegersiz olacaguu kabul etmektedir. Son olarak, madde
gerekeesinde dngdriilen hiktmstzlik halinin  “kismg hiikimsiizlik”
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