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MANISA BAROSU DERGISI Av.Hayrive Gonca GUNGOR

BORCLAR KANUNU TASARISIYLA
GETIRILEN YENI KURUMLAR Ve
818 SAYILI BORCLAR KANUNU HUKUMLERINDE
YAPILAN DEGISIKLIKLER-DUZELTMELER

Avukat Hayriye Gonca GUNGOR'

GIRIS:
Tasarumin gerekge metinlerinde 818 sayili Borglar Kanununun
maddelerin dilinde yapilan sadelestirmeler ve degisikliklerin bir blimii

belirtilmigtir. Bu nedenle, galigmada, madde gerekgelerinde deginilmeyen
degisikliklere ve yeniliklere ncelikle dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Zorunlu avukatlik sisteminin bulunmadigi iilkemizde Kanun koyu-
cunun Oncelikle her vatandagin anlayabilecegi sekilde kanun maddelerini ve
gerekge metinlerini kaleme almasi, gozden kagabilecek hususlara maddele-
rin gerekgelerinde dikkat gekmesi gerekir.

Caligmanin son béliimiinde Tasandaki degisikliklerin nedenlerini

gosteren ve getirilen yeni kurumlar hakkinda bilgi veren kitaplardan kolayca
ulagilabilecek olanlar belirtilmigtir.

GENEL HUKUMLERDE GETIRILEN YENI DUZENLE—
MELER VE YAPILAN DEGISIKLIKLER:

Madde 7: Ismarlanmamis bir seyin gonderilmesi 6neri sayilmaz.
Bu geyi alan kisi onu geri géndermek veya saklamakla yiikiimlii degildir.

* -
Istanbul Barosu Avukatiarindan.
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[smarlanmamus bir seyin yanlishikla gonderildigi agik¢a anlagtlirsa,
onu alan kisi uygun bir siirede gonderene haber vermek zorundadir.

Not: Madde gerekgesinde belirtildigi gibi taraflar arasinda drtilt
irade aciklamasi sonucunda bir sozlesme iligkisinin dogmasimun miimkiin
olmadigs ifade edilmistir.

Kabul igin icapta (6neride) bulunan Genel [slem Kogullar: kulla-
mmt konusunda miisterisini zamaninda uyarmali ve ona Genel [slem Kogul-
larmin igerigini 6grenme olanag: vermelidir. Genel Iglem Kogullart miiesse-
sesi, Borglar Kanunu Tasarisinda yer alan ve biitiin

Borglar Kanunu Tasarisina damga vuran hitkéimleri igermekiedir.

Genel Gerekgenin [1- Esasa [liskin Degisiklikler ve Yenilikler bag-
Wit tasiyan béliimiinde bu yeni hitkme deginilerek gerekli agiklama ya-
ptlmustir,

Madde 8 /2: 818 sayili Kanunun 7 inci maddesini kargtlamakta-
dir. Yeni hitkiim

“Fiyatiu gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da

benzerlerinin gonderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla anlagiimadikea oneri
sayilir.”

Madde 12/2: 818 sayili Kanunun 11 inci maddesini kargilamakta-
dir. Tasarinn ikinei fikrasina eklenen ilk ciimle iyi kaleme alinmamig ancak
gerckge metnindeki agiklama madde metninin anlagilmasim saglamaktadir.
Gerekgede “Kanunda sézlegmeler icin 6ngériilen seklin, kural olarak geger-
lilik sekli oldugu belirtilerek, bu konudaki duraksamalar ortadan kaldiriimak
istenmigtir.” seklinde bir agiklama yapilnugtir.

Madde 13: 818 sayili Kanunun 12 inci maddesini kargilamaktadir.

Tasariun birinci fikrasinun ikinei ciimlesi: ‘Ancak, sozlegme met-
niyle celismeyen tamamlayict yan hilkiimler bu kuralin disindadsr.’

Not: 818 sayihi Kanunun 12 inci maddesinde tamamlayict yan hii-
kiimler yerine ... miitemmim ve fer’i sartlar bu hitkiimden miistesnadir.’
ifadesi kullaniimustir.

Tamamlayict hitkiimler miittemmim gartlara; fer’i sartlar yan hii-
kiimler olarak gegmektedir. Tasariya ve kelimesi alinmamustir.

Tasariya ikinci fikra hitkmii eklenmistir. *‘Bu kural, yazil sekil di-
sindaki gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir.’
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Tasarinin 13 tincii maddesinin tekrar gézden gegirilmesi maddenin
daha anlagiir olmast agisindan Gnemlidir.

Madde 14/2: 818 sayili Kanunun 13 iincii maddesini karstlamak-
tadir.

Teyit edilmis faks, teleks veya giivenli elektronik imzayla génderi-
lip saklanabilen metinlere eklenmistir.

Madde 15/4: 818 sayili Kanunun 14 dincii maddesini karsilamak-
tadrr.

818 sayili Borglar Kanununda olmayan dérdiincii fikra yeni bir
hitkiim niteligindedir. Buna gore, agiga atilan imzanm iizerine sonradan ya-
zilan metnin, imza atanin iradesine uygun oldugu kabul edilir. Dutumun
ozellifi aksini gostermedikge, imzay1 atan yazilan metnin anlasmaya aykirt
oldugunu ispatlamakla yiikiimlidiir.

Not: Anlagmaya aykirt oldugunun nasil ispat edilecegi diizenle-
mede belirtilmelidir.

Madde 20-25: Genel islem Kosullar yer almustir. Bu konuda ay-
rmntil bilgi igin Legal Hukuk Dergisi Sayt: 30 (Haziran 2005) Sayi: 3|
(Temnmuz 2005)’teki yaziyr okuyabilirsiniz.

Madde 42/1-3: 818 sayili Kanunun 34 iincit maddesini karstla-
makta ancak bazi diizeltmeler yapilmis. Ornegin: madde 42/1: ... veya or-
taklik stzlesmeleri gibi hukuki iligkilerden dogabilecek haklar saklidir. 818
sayili Kanunun karsilik gelen 34 @incii maddesinin birinci fikrasinin ikinei
climlesinde ortaklik yerine sirket ifadesi yer almaktadir. Boylece, kapsam
genisletilmis olmaktadir.

Madde 42/3: _.. iyiniyetli tigiincii kisilere kars: ileri siiremez. 818
sayilt Kanunun karsilik gelen 34 {incti maddesinin tigtincii fikrasinda sadece
tglincli sahislara karst dermeyan edilemez hitkmii yer almaktadir. Boylece,
Ggretinin yaptig1 uyanlar yeni diizenlemede dikkate alinmugtir.

Not: Tasarmun biitiinii incelendiginde tiin hukuki islemlerde yazi-
hilik kosulunun getirilmek istendigi goriilmektedir; buna gore temsil oluna-
nin temsil yetkisinin temsil edenden geri alindigimin veya temsil yetkisinin

sona erdiginin tgtincii kigilere bildirilmesi sekil sartina genel kural ile bag-
lanmalidir.

Tasarinin 42 inci maddesinin {igiincti fikrasinda yetkinin sona er-
dirildiginin veya geri alindiginin yazil bir sekilde olacag: belirtilmelidit.
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Madde 43: 818 sayill Kanunun 35 inci maddesini karsilamakta-
dir. Yapilan degisiklik temsil yetkisinin temsil olunanin veya temsilcinin ...
gaipligine karar verilmesi ... durumlarinda sona erer. 818 sayili Kanunun
35 inci maddesinde gaiplik hitkmiiniin ilan: ifadesi yer almaktadir.

Not: Gaiplik hitkmiiniin itaninin daha isabetli olup olmadig1 tasart
metni Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde tartigilirken diigtiniilmelidir. Sade-
ce temsilcinin veya temsil olunanin gaipligine karar verilmesi ile yetkinin
sona ermesi kisinin gaiplik kararindan haberi olmayan ilgilileri magdur du-
ruma diigtirebilir.

Madde 49’da haksiz [ilin unsurlart yer almakta olup, devami
maddelerinde unsurlar hakkinda diizenlemeler yapilmigtir.

Madde 50: Zarar tiirlerinin maddi ve manevi zarar olabilecegi be-
lirtilmigtir. Maddi ve manevi zaratn tanimlart yapilmustir. Yeni bir hitkkiim-
diir.

Madde 54: c- Egyaya iliskin zararin kapsamina ayni degerdeki se-
yin yeniden edinilmesi bedeli ve dzellikle onarim giderleriyle deger kayb:
girmektedir,

Madde 56: Haksiz Fiilin unsurlarindan hukuka aykirifik unsuru
ele alinmug; hangi davranistarin hukuka aykir1 oldugu belirtilmigtir.

Madde 58: Haksiz Fiilin unsurlarindan nedensellik bagi uygun
nedensellik bagma gore ditzenlenmisgtir.

Madde 59: Haksiz Fiilin unsurlarindan kusurun tammu yapilmis;
tanimda yer alan kast ve ihmal kavramlarina agiklik getirilmistir.

Madde 61/3: 818 sayili Kanunun 55 inci maddesini kismen karsgi-
lamaktadir. Adam ¢alistiranin sorumiutugu ile ilgili eski hitkiimden farkls
olarak 61 inci maddesinin figiincii fikrasimn gerekgesinde agiklandign gibi
isletmesinde zararin dogmasini onlemeye elverisli bir ¢alisma diizeni kur-
dugunu ispat edemeyen adam ¢alistiranlar Tasarinn ikinci fikrasindaki kur-
tulus beyyinesinden yararlanamazlar.

Madde 64/2: Intifa ve oturma hakki sahiplerini binanin baki-
mundaki eksikliklerden dogan zararlarda malikle birlikte miiteselsilen so-
rumlu tutmusg, malikin gidermekle yikiimlit bulundugu yapt eserlerinin ya-
pimindaki bozukluklardan sorumlu tutmamistir.

Madde 66: Tehlike Sorumlulugu genel kural ile diizenlenmigtir.
Tamamen yeni bir kurumdur.
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“Onemli dlgtide tehlike arzeden bir faaliyetten zarar dogdugu tak-
dirde, faaliyette bulunan kisi, hukuk diizeni tarafindan boyle bir faaliyete
katlanilmas: éngéritlmiis olsa bile, dogan zarardan sorumludur.

Bir faaliyetin, mahiyeti veya faaliyette kullamlan malzeme, araglar
ya da giicler goz ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden bekle-
nen tim 6zenin gosterilmesi durumunda dahj sikca veya agir zararlar do-
gurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun Snemli 6lciide tehlike
arzeden bir faaliyet oldugu kabul edilir. Ozellikle herhangi bir yasada ben-
zeri tehlikeler arzeden faaliyetler i¢in &zel bir tehlike sorumlulugu Ongdriil-
miis olmast durumunda, bu faaliyetin de nemli igiide tehlike arzettii var-
sayilir.

Belirli bir tehlike hali igin 6ngériilen 6zel sorumluluk hikiimleri
saklidir.”

Not: Dog. Dr. Mustafa TIFTIK’in Yetkin Yayimnlarindan ¢ikan
“Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarun Genel Kural [le Diizenlenmesi
Sorunu’ baglikli kitabindaki hazirladigi Gneri metni ve sonuc kismunda be-
Lirttigi hususlar kanun koyucu tarafindan dikkate alinmalidir. Gerekgedeki
agtklamalar yeterli ve agiklayict degildir.

Madde 78: Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlu kisinin ek

kusurunun varligi halinde bunun sonuclari diizenlenmistir. Yeni bir hii-
kiimdiir.

Madde metni agik olmamakla birlikte gerekgedeki agiklamalar
madde metnini antagilir kilmaktadir.,

Madde 72: Igerigi kisilik hakkinin zedelenmesi halinde manevi
tazminat olan bu madde §18 sayilt Borglar Kanunu’nun 49 uncu maddesini
kismen kargitamaktadyr.

Not: 818 sayih Kanunun 49 unecy maddesinin ikinei fikrasinin ta-
sart metninde kaldirildigi goriilmektedir. Tasari metnine tekyar aliup alin-
mamast hususu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde tartisilmalidir. Manevi
tazminatin miktar tayin edilirken, taraflarin sifatt, mevkileri ve diper sosyal
ve ekonomik durumlan farklilik yaratmaktadir, Bu hiikmiin tasarida yapilan
agiklamada esitlik ilkesinin yanliy algiandige goriilmektedir. Esitlik ilkesi
belirli kistaslara gore degerlendirilmelidir.

Ekim-2005 ¢+ Yd 24 + Say1 95 13
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Tasarinin 72 inci maddesi gerekgesinde 818 sayili Kanunun 49 up-
cu maddesinin ikinci fikrastnin “herkesin kanun Sniinde esit oldugu ilkesine
de aykurt goriilmiistiir.” agiklamasi yer almaktadir.

Anayasa hukuku anlaminda herkesin kanun Sniinde esit oldugu il-
kesi ile manevi tazminat miktari tayin edilirken dikkate alinacak esitlik bir-
birinden farklidir ve birbiriyle karistinllmamalidir.

Madde 73/2: Agir bedensel zararlarda, zarar gérenin yakinlarina
manevi tazminata karar verilebilecegi, 818 sayili Borclar Kanununda yer
almayan bir hiikiim olarak karsumiza ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu sadece 6litm halinde &lenin yakinlarma degil, agir
bedensel zararlarda zarar gorenin yakinlarina da manevi tazminat isteme
hakkint vermistir.

Not: 818 sayili Borglar Kanunu’nun 47 inci maddesirg_de bu hak
sadece Glenin ailesine verilmistit. ‘Olenin Ailesi® kavramy ile * Olenin Ya-
kunlarr® kavrami birbirinden farklidir.,

Yakinlart sifatint kazandiracak kriterlerin gerekgede agiklanmast
gerekir. Bu konuda Yargitay Kararlan uygulamaya yol gostermelidir.

“Sorumluluk Sebeplerinin Coklugu” bagligini tagtyan I- Sebeplerin
yangmast baslikli 74 tincti madde yeni bir hiikiimdir.

Madde 74: Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandir:-
labiliyorsa; hakim,

Kanunda aksi dngoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim olanag:
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.

II- Miiteselsil sorumluluk baghif verilen 818 sayill Borglar Kanu-
nu'nun 50 ve 51 inci maddelerini kargilayan 74 ve 75 inci maddelerde degi-
siklik yapimstir. Madde 75°de dis iliskideki miiteselsil sorumluluk; madde
76’da ise, i¢ iliskideki miiteselsil sorumluluk islenmistir.

Yeni diizenlemede “Ikili Teselsiil” ( Eksik Teselsil- Tam Teselsiil)
sistemi kaldirilmugtir.

" Not: Tam ve eksik teselsiil sisteminin ve riicu hakkinin neden kal-
dirildigs agik bir sekilde antatilmalidir. 818 sayili Borglar Kanununda riicu
hakki olup olmadigini hakim takdir etmekte idi.

Miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemeler {izerinde kanun koyu-
cu biraz daha &zenli davranmalidir.
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Maddc 77-87: 818 sayili Kanunun 60 ve 66 inc maddesini kismen
karsilamaktadir. Yeni diizenlemede kisa zamanasunl siiresi bir yildan iki
yila, uzun zamanasium siiresi on yildan yirmi yda qikarlmistir.

Madde 78: Yeni bir diizealeme olup riicu Isteminde gecerli olan
zamanagimunt diizenlemektedir. Iki yillik kisa zamanagimz siiresi ve yirmi
yillik uzun zamanagimy siiresi belirlenmistir.

Madde 80: 818 sayili Borglar Kanununun 46 nei maddesinin 2 in-
ci fikrastnda Gnemli bir degisiklik yapilmus olmasina ragmen,

Kanun koyucu ‘sistematik yapist ile metinde yaptlan arilastuma
disinda, maddede 818 sayile Borglar Kanununa gére bir hitkiim degisikligi
yoktur.” notunu gerekce metninin son fikrasinda yazmis bulunmaktadir.

818 saytli Kanunun madde 46/2'de *hiikmiin tefhimi tarihinden i-
tibaren iki sene....” ifadesi kullaniimakta, Tasarinin 80 inci maddesinde ise *
kararin kesinlesmesinden baglayarak iki yil icinde, tazminat hikmiini
degistirme yetkisini sakli tutabilic.” ifades; yer almaktadir. Bilinmektedir ki,
hitkmin tefhimi ile kararin kesinlesmesi birbirinden gok farklidir.

Madde 81: “Gegici Odemeler” basligini tasiyan bu diizenleme
hakkaniyete uygun bir diizenlemedir.

‘Zarar goren, iddiasinin hakhligin gergede yakin giisteren kanitlar
sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem fizerine

davalunin zarar gérene, hiikmii etkilemeyecek nitelikte gecici 6deme yapra-
sina karar verebilir.’

Not: Hitkmii etkilemeyecek nitelikte gegici 6demenin kriterleri ge-
rek¢ede gosterilmelidir.

Madde 86: 818 sayili Kanunun 65 inci maddesini kismen kargila-
maktadtr.

Yeni hiikiim olarak, Acilan davada hakimin hukuka ve ahlaka ay-
kit bir sonucun gergeklesmesi amactyla verilen seyin Devlete mal edilme-
sine karar verebilecegi seklinde bir diizenleme getirilmistir,

Madde 93: Faizi Madde 125: Direnim Faizini 818 sayilt Borglar
Kanunundan farkl: bir sekilde diizenlemektedir. Gerekge metinlerinde neden

adi igler ile ticari isler igin farkli faiz uygulamasinn terk edildigi agiklan-
migtir.
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Not: Faiz konusundaki yorumlar igin Av. Celik Ahmet Celik’in
Legal Hukuk Dergisi'nin 29 uncu sayisindaki yazist ( Mayis 2005) Sneri-
lebilir.

Tasarinun yeni maddelerinden olan 258 inc1 maddesinde taksitli sa-
tislarda 1 inci fikranin 10 uncu bendinde ‘direnim veya vadenin ertelenmesi
durumunda, Yasal faiz oraninin yiizde otuzunu gegmemek fizere ddenecek
faiz’ ifadesi yerinde kullanulmamustir.

Olmas: gereken yiihk faiz orammn yiizde elli fazlasint gegmeme-
sidir. Ciinki, Tasaridaki Borglar Kanununun taksitli satislarla ilgili hikiim-
leri tacirlerin birbiriyle olan iliskilerine uygulanacaktir. Tacirlerin titketici-
lerle olan “Taksitli Satig” iliskilerinde 4077 sayili Kanunun 6/A hikiimleri
gecerli olmaya devam edecektir.

Faiz konusundaki ayrintili diizenlemeler Borglar Kanunu hitkiimle-
ri disinda yapilmalidir.

Madde 96/2: 818 sayili Borglar Kanununda 75 inci maddeyi kar-
stlamaktadur.

Borcun ifast igin giin belirtilmeksizin sadece ay belirlenmigse,
bundan o aym son gon giinii anlagilir.

Madde103/2: 818 sayih Borglar Kanununda 82 inci maddeyi kar-
silamaktadir.

Onemli bir degisiklik yapilmis olmasina ragmen, kanun koyucu
‘sistematik yapist ile metinde yapilan arilagtirma diginda, maddede 818 sayi-
It Borglar Kanununa gére bir hitkiim degisikligi yoktur.” notunu gerekge
metninin son fikrasinda yazmis bulunmaktadir.

Maddenin yeni diizenlenmesinde 818 sayili Borglar Kanununun 82
inci maddesinden farkli olarak: ... akdi feshedebilir yerine sozlesmeden
donebilir.” ifadesi kullanimaistir.

‘Hakki tehlikeye diigen taraf ayrica uygun bir siirede istedigi gii-
vence verilmezse sozlesmeden dénebilir.”

Not:

Stzlesmeden donme kavrami ile stzlegmenin feshedilmesi kavra-
m1 birbirinden farklt kavramlardir. Kanun koyucunun bu iki kavrami bildigi,
gerekce metninin figiincii fikrasindaki agiklamalardan anlagilmaktadur.
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102 tincii maddenin Gerekce Metninde, ‘akdi feshedebilir’ seklin-
deki ibare, ‘sozlesmeden donebilir” seklinde ifade edilmistir. Ciinki, kural
olarak; siirekli borg iliskilerinin tleriye etkili olacak sekilde ortadan kald:-
rilmasit ifade etmek igin “fesih™ teriminin kullanilmasina karsilik, ani e-
dimli borg iliskilerinin geriye etkili olacak sekilde ortadan kaldirilmasing

ifade etmek icin “dBnme” teriminin kullanimas: yerinde olur. aciklamast
yapiimustir,

Ote yandan, tasarinin 337 inci maddesinde 103 {incii maddenin &-
zel bir uygulama alan; olarak, sadece iflasy kapsayacak sekilde diizenleme
yaptlmustir seklinde bir actklamada bulunulmustur. Tasarinin 337 inci mad-
desinde feshedebilir ifades; kullanilmistir, Ciinkii, kira sozlesmeleri siirek-
li borg iligkisi doguran sézlesmelerdendir.

Tasatiun 103 tneii maddesi tamn iki tarafa borg yiikieyen sozles-
meler bakimindan genel hiikiin niteligindedir.

Bu nedenle, madde gerekgesindeki agtklamaya kosut olarak: Tasa-
riun 103 tincii maddenin ikinei fikrasinda sézlesmeden dénebilir ifadesinden
sonra gelmek {izere *. .. sozlesmeden dgnebilir veya sozlesmeyi feshedebi-
lir.” sekiinde diizenlenmelidir.

Madde 115: 818 sayu: Borglar Kanununda 94 tineii maddeyi kar-
stlamaktadir.

Madde metninde « Diger edimlerde borcun konusu bir seyin tesli-
mini gerektirmiyorsa, alacaklinm direnimi halinde borglu, borglunun dire-
nimine iliskin hitkiimlere gore sozlesmeden dimebilir.” ifadesi yer almigtir.

818 sayili Kanunun metainde “... borglu akdi feshedebilir.” ifadesi
yer almakta idi.

Madde 120/2: * Hafif kusur halinde bor¢lunun sorumly olmayaca-
gna iliskin dnceden anlasma yapilirken, alacakly borglunun hizmetinde bu-
lunuyorsa hakim, bu anlagmay: batil sayabilir.’

Madde 120/3: 818 sayilt Borglar Kanununda 99 uncy maddeyi
kargilamaktadiy. ‘

* Kanun veya yetkili makamlarca verilen izinle yiiriititten hizmet-
lerde hafif kusurdan sorumlu olunamayacagina iliskin dnceden yapilan an-
lasma batildir.’ ifadesi kullanilmugtir.

818 sayilt Borglar Kanununda madde 99/2°de °...hakim batil ad-
dedebilir.” hitkmii yer almaktadir.
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Diger yandan, 818 sayili Borglar Kanununda madde 99 uncu mad-
desinin ikinci fikrasinin ilk cimlesinde yer alan diizenleme tasar1 metninin
ikinci fikrasinda muhafaza ediimistir.

Madde 121: 818 sayil: Borglar Kanununun 100 tncll maddesini
karstlamaktadir.

Tasarinin 121 inci maddesinin ikinci fikrasinin son climlesinde on-
goriilen yeni hitkme gore: “ kanun veya yetkili makamlarca taninan bir hak-
ka dayanilarak yiiriitiilen hizmetlerde, bor¢lunun, yardimer kisilerin fiille-
rinden sorumlu olmayacagina iligkin yapilan anlagsma batildir.” Bdylece,
borglunun ifa yardimetlanimn hafif kusurundan bile sorumluluktan kurtul-
mast yolu kapatilmustir.

Madde 130: 818 Sayilx Borglar Kanununda 106 nci maddesinin i-
kinci fikras: ile 108 inci maddesini kargilamaktadir.

Kanun koyucu ‘sistematik yapist ile metinde yapilan arlastirma
disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hitkiim degisikligi
yoktur.” notunu gerek¢e metninin son fikrasinda yazmig bulunmaktadir. Oy-
sa, maddede gbzden kagmayacak, konunun daha iyi anlasilmasinu saglaya-
cak degisiklikler ve diizeltimler Yargitay Uygulamalan ile Ogreti dikkate

_alinarak yapiimstir,

Tasarimn 130 uncu maddesinin birinci fikrasinda ‘Direnime diigen
borglu, verilen siire iginde, borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini
gerekfirmeyen bir durum sézkonusu ise; alacakli, her zaman borcun ifasin
ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir’. "

Ikinci fikrasinda ‘Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme
tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edil-
memesinden dofan zaratn giderilmesini isteyebilir ve sézlesmeden déne-
bilir.

Not: Tasarinin 130 uncu maddesinde ani edimli sézlesmelerde

borglunun direniminin sonuglari, alacaklinmn secimlik haklart ele alinmakta-
dir. .

Bu nedenle, 818 sayil: Borglar Kanununun 106 nci maddesinin i-
kinci fikrasinda kullantlms olan ... akdi feshedebilir ifadesindeki yanhslik
tasarinin ikinci fikrasinda ... sozlesmeden donebilir ifadesi kullamlarak
diizeltilmistir.
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Madde 131: Siirekli edimii s6zlesmelerde borclunun direniminin
sonuglar, alacaklinin segimlik haklari ele alinmaktadir. 818 sayilt Borglar
Kanununda yer almayan olumlu bir diizenlemedir.

Boylece, siirekli edimii sozlesmelerle ani edimli stzlesmelerde

borglunun direniminin hukukj sonuglarmun farkl oldugu vurgulanmis ol-
maktadir,

Maddede: Siirekli edimli sozlesmelerde borglunun direnimi alacak-
It, ifa ve gecikme tazminat isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, soz-
lesmenin sitresinden dnce sona ermes; yiziinden ugradig: zararin giderilme-
sini isteyebilir,

Madde 135: Madde gerekeesindeki agiklamaya gére, 818 sayilt
Borglar Kanununun 112 inci maddesinde yer verilmeyen Tasariin 135 inci
maddesinin ikinci fikrasinda, ¢alisana 6denecek sigorta tazminatinin genel
hiiklimlere gore 6denecek tazminattan indirilmesi Sngériilmektedir. Boyle-
ce, borglar hukukumuzda gegerli olan zarar gorenin, zarar verici olay nede-
niyle elde ettigi yararlarin, ugradify zararlardan indirilmesini ifade eden
denklegtirme ( mahsup) ilkesi gozetilmistir.

Madde 137: 818§ sayii Borglar Kanununda bulunmayan ancak
Borglar Kanununda olmast gereken borcu sona erdiren nedenlerden biri olan
ibra sézlesmeleri tasarmm 137 inci maddesinde diizenlenmistir. Tasarida
ibra anlagmasi olarak kaleme alinmustir,

Madde 141: 818 sayily Borglar Kanununun 117 inci maddesini
karstlamakia birlikte tasan metninde yeni bir hiikiim eklenmistir.

Tasarinm 141 incj maddesiyle gelen bu yeni diizenlemenin gerekge
metninde: ‘ifanin imkansizlastigin alacakliya gecikmeksizin bildirmeyen ve
Zatarin artmamasi i¢in gerekli nlemieri almayan borglu, bundan dogan za-
rarlart gidermekle yitkiimlii tutulmustur.” agiklamasinin ardindan by diizen-

leme diiriistliik kurallarinin bir geregi olarak yapilmistir. ifadesi yer almak-
tadur,

Madde 142: 818 sayilt Borglar Kanununda bulunmayan yeni bir
diizenlemedir.

Kismi imkansizlik bagligini tagiyan bu maddenin birinci fikrasinin
ilk ciimlesinde borcun kismen ifasinin imkansizlasmasi halinde bor¢lunun

sadece borcunun imkansizlasan kismindan kurtulmus olacagi kurali 6ngé-
rlilmiistiir.
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Maddenin birinci fikrasimn ikinei ciimiesinde kismi imkansizlik
kuralinin istisnast gdsterilmektedir. Buna gére, ancak, bu kismi imkansizlik
Onceden dngoriilseydi taraflarca bayle bir sézlesmenin yaptlmayacagi-acik-
¢a anlagilirsa, borcun tamamu sona erer.

Maddenin ikinci fikrasinin ilk ctimlesi ‘Iki tarafa borg yiikleyen
sozlegmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacakl: kismi ifaya
razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin boyle bir ifaya razi
olmamast veya karst edimin béliinemeyen nitelikte olmasi durumunda tam
imkansizhik hitKiimleri uygulanir.

Madde 143: 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen ‘Asitt
ifa glicliigi” bashikli yeni bir maddedir.

Oz olarak, iglem temelinin ¢Okmesine iliskin olan bu yeni diizen-
leme agirt ifa giiglitgiine dayanan szlesmenin degigen kosullara uyarlanma-
§1 veya uyarlanamadigi takdirde sézlesmenin feshine karar verilmesi talebi-
nin kabuliinii dért kosulun gergekliesmesine baglamistir. ‘Sozlesmenin ya-
pildigi sirada taraflarca dngériilmeyen ve Gngoriilmesi de beklenmeyen bir
durutn, borgiudan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya gikar ve sdzlesmenin
yapildig1 sirada meveut olgular kendisinden ifanin istenmesini hakkaniyete
aykir diisecek derecede borelu aleyhine degistirir ve borglu da borcunu he-
niiz ifa etmemis veya ifanin agirt 6lciide gliglesmesinden dogan haklarim
sakli tutarak ifa etmis olursa, borglu, s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanma-
si isteme, bu méimkiin olmadig: taktirde sozlesmeden donme hakkina sa-

hiptir. Siirekli edimii s6zlesmelerde dénme hakkimn yerini kural olarak fe-
sth hakki alir.’

Not: Islem temelinin ¢tkmesine iliskin uyarlama veya s0zlesme-
nin feshi davalari kararlar, Medeni Kanunun diriistliik kurallarina iligkin 2
inci maddesine gore sonuglandirilmakta idi.

Genel hiiktim niteligindeki yeni diizenleme ile artik borglunun sdz-
les.menin yeni kosullara uyarlanmasin talep, uyarlanamamas: halinde ani
edimli sozlesmelerde stzlesmeden dénebilmesi, siirekli edimli sbzlesmeler-

de soézlesmeden donme yerine sozlesmenin feshi hakkini kullanabilmesi
saglanmis olmaktadir.

Tasarimn eser sozlesmesi hitkiimleri icerisinde yer alan 485 inci
madde metni ve maddenin gerekeesindeki agiklamalar 143 iincii maddenin
bir uygulamas: oldugundan okunmalidir.
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Madde 152: 818 sayili Borglar Kanununun 126 1nct maddesihi
kargitamakla birlikte tasarn metnindeki degisikliklere dikkat edilmelidir.
Ayrica, gerekgedeki agiklamalar 6nemlidir.

Madde 171: 818 sayili Borglar Kanununun 145 inci maddesini
kismen karsilamaktadir.

Maddeye {igiincii fikra olarak yeni bir diizenleme yaptimustir. Buna
gore, alacaklimn, borglulardan biriyle borg iliskisinin tamamunt ortadan kal-
dumak amaciyla yaptigi ibra anlasmas: diger borglular igin de hitktim ifade
eder.

Madde 180: 818 sayih Borglar Kanununun {54 {incti maddesini
kismen kargtlamaktadir.

Maddeye ikinci fikra olarak ‘Taraflardan biri kosulun gercekles-
mesini diriistlik kurallarina aykirt bigimde saglarsa, kosul gergeklesmemis
sayilir.” hitkmii getirilmistir.

Madde 182: 818 sayili Borglar Kanununun 156 nct maddesinde
onemli bir degisiklik yapdmustir. S6yle ki, 156 ner maddesinin ikinci fikra-
stnda, “pey akgesini alan, alacagina mahsup etmeyerek onu muhafaza e-
der.” seklindeki hiikiim tasarimn 180 inci maddesinin ikinei fikrasinda ...
baglanma parast esas alacaktan diigtiliir.” seklinde degistirilmistir.

Madde 187: 818 sayilt Borglar Kanununun tasarmin bu maddesine
kargilik gelen 161 inci maddesinde yer almayan” Ceza kosulunun gegersiz
olmast veya borglunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple sonradan imkan-
siz hale gelmesi, astl borcun gegerliligini etkilemez.” hitkmii tasari metnine
ikinci fikranin son ciimlesi olarak eklenmistir.

Madde 196: 818 sayili Borglar Kanununun 169 uncu maddesini
karsilamaktadir.

Tasart metninde farkl diizenlemeler yapilmustir.

Alacagin devrinin ivazli veya ivazsiz yapildigina bakilmaksizin
devir sirasinda alacagm varligmi garanti etmig olur. Bunun i¢in, ayrica ala-
cagm varlifun tistlenmis olmast aranmaz.

Alacagin bir edim karsiliginda devredilmesi halinde, devredenin
borglunun devir sirasindaki deme giictinii de garanti etmis olacagi hitkme
baglanmigtir. Bunun igin, ayrica borglunun 6deme glictinii iistlenmesi kogsu-
lu getirilmemistir.
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Tasarmin 196 nci maddesinin son fikrast “Bir alacak kanun gere-
pince bagkasina gegmisse, eski alacakli alacagin varligindan ve borglunun-
ddeme giicinden sorumliu degildir.”olarak diizentenmistir.

Madde 198: 818 sayili Borglar Kanununun 171 inci maddesini
karslamaktadir.

Maddenin (4) numarali bendi yeni bir diizenleme olarak tasarida
yer almugtir. Buna gore, 4. devreden kusursuzlugunu ispat etmedikge, devra-
lan ugradig diger zararlarini da devredenin garanti sorumlufugu geregince
devredenden isteyebilir.

Madde 206: 818 sayil Borglar Kanununda yer verilmeyen yeni
bir maddedir. Bu maddede borea katidma diizenlenmektedir.

“Borca katilma, meveut bir borca borglunun yaninda yer almak {i-
zere katilan ile alacakll arasinda yapilan ve katilanin, borglu ile birlikte
borgtan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir anlagmadir.

Borca katilan ile borglu, alacakiiya karst miiteselsilen sorumlu o-
lurlar. ™

Madde 207: 818 sayili Borglar Kanununun 179 uncu maddesini
kargilamaktadir.

Tasarida son fikra olarak yeni bir hitkiim ekienmigtir. Buna gore,
devralan, ilan yiktimliligimi yerine getirmedikge, devir Gglincl kisilere
karst hitkiim ifade etmez.

Madde 210: 818 sayih Borglar Kanununda yer verilmeyen yeni

bir maddedir. Bu maddede sozlesmenin devri diizenlenmektedir.

“Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozles-
mede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sézlesmeden dogan bi-
tiin hak ve bor¢larmi devralana gegiren bir anlagmadur.

Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve stzlesmede
kalan diper tarafca onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan
anlagma da, sdzlesmenin devri hitkiimlerine tabidir.

Sézlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sozlesmenin sekline
baglidur. '

Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger dzel hikkiimler sakhidur.”
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Madde 211: 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen yeni
bir maddedir. Bu maddede stzlesmeye katidma diizenlenmektedir.

“Stzlesmeye katilma, mevcut bir sdzlesmeye taraflardan birinin
yaninda yer almak lizere katilan ile taraflar arasinda yapilan ve katilanin,

vamnda yer aldig tarafla birlikte onun hak ve borglarina sahip olmast sonu-
cunu doguran bir anlasmadar.

Anlagmada aksi kararlagtirilmamigsa, sozlesmeye katilan ile ya-

ninda yer aldigt taraf, sozlegmenin diger tarafina karst miiteselsilen alacakl
ve bor¢lu olurlar.

Sozlesmeye katilmanin gegerliligi, katiima konusu sdzlesmenin
sekline baghdir,
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Vukarida belirtilen kitaplar 6gretim fiyeleri ve hakimier tarafindan
yazilmus olan kitaplardir.

1980° lerden dnce yazilmis ve yayimlanmis olan klasik hukuk eser-

' lerine ne yazik ki kolayca ulagilamamaktadir. Bu kitaplarin Barolarin kutiip-

hanelerinde bulunmamast diiglindirticldiir.

SONUG:

Tasarinin Birinci Kismim olugturan Genel Hikiimlerde 818 sayilt
Borglar Kanununa gore snemhi degisiklikier yapilmugtir.

Hukukumuza genel kural bigiminde getirilen yeni kurumlar hak-
kinda doktrinde yaptlan ¢alismalar uygulamada kargilagilan gereksinimierie
birlikte degerlendirilerek tasanda dikkate alinmustir.

Yasart metinleri yasalastiktan, ve yiirtirlige girdikten sonra tiziil-
memek icin Avrupa Birligine aday olarak goriilen iilkemizde, Avrupa Birli-
gi ilkelerinde oldugu gibi tasar: metinleri yasalagmadan sayin hakimlerimi-
zin, sayin dgretim iyelerimizin ve sayin avukatlann kisaca tiim hukukgula-
i ticari gaye giitmeden degerli zamanlari ayirip, tasart metinlerinin ve
gerekgelerindeki agiklamalarinin anlagilabilidliklerini, uygulabilirliklerini
degerlendirici yazilar yazmalari kaninca gerekmektedir.

24 ' Ekim-2005 ¢ Yil 24 ¢ Say: 95







