TURK BORCLAR KANUNU TASARISI MADDE GEREKCELERI

MADDE GEREKGELERI

BIRINCI KISIM
Genel Hukumler
22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanununda “Birinci Kisim / Umumi Hiktimler” sek-
lindeki Ust baslik, Tasarida “Birinci Kisim / Genel Hukumler” seklinde dedistirilmistir.
BIRINCIi BOLUM
Borg Iliskisinin Kaynaklari
818 sayill Borglar Kanununda “Birinci Bap / Borglarin Tesekklli” seklindeki Gst baslik, bu
bélimde borg iliskisini doguran olgular diuzenlendiginden, Tasarida “Birinci Bolim / Borg Iliski-
sinin Kaynaklar” sekline déntstiaridlmastar.
BIRINCI AYIRIM
Sozlesmeden Dogan Borg iliskileri

818 sayili Borglar Kanununun 1 inci maddesiyle baslayan “Birinci Fasil / Akitten dogan
borglar” seklindeki alt baslik, Tasarida “Birinci Ayirim / Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri” sek-
linde duzenlenmigstir.

MADDE 1- 818 sayili Borglar Kanununun 1 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 1 inci maddesinde, s6zlesmenin kurulmasi diizenlenmektedir.

_ 818 sayili Borglar Kanununun 1 inci maddesinin kenar baghidinda kullanilan “A. Akdin
Inikadi / I. Iki tarafin muvafakati / 1. Umumi sartlar” seklindeki ibareler, Tasarida “A. Sozles-
menin kurulmasi / 1. Irade aciklamasi / 1. Genel olarak” sekline dontstirilmastar.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 2- 818 sayili Borglar Kanununun 2 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (¢ fikradan olusan 2 nci maddesinde, sdzlesmenin ikinci derecedeki noktalar
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 2 nci maddesinin kenar t_)asl@nda kullanilan 2. Ikinci
derecedeki noktalarin mesk{t kalmasi” seklindeki ibare, “2. Ikinci derecedeki noktalar” seklinde
kisaltilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda kullanilan “lzerinde durulmamis olsa bile” seklindeki ibare ile,
taraflarin s6ézlesmenin ikinci derecedeki noktalarini hi¢ ele almamis veya ele almakla birlikte
¢6zUmunu ileriye birakmis olmalar kastedilmektedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdére bir hu-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 3- 818 sayili Borglar Kanununun 3 tincli maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 3 Uncl maddesinde, slireli 6neride bulunanin, bu Onerisiyle
baglilik sliresi ve 6nerisiyle bagli olmaktan kurtulacagi an dizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun “II. icap ve kabul” seklindeki 3 (incii maddesinin kenar bas-
hdinda kullanilan “icap” seklindeki ibare, Tasarida “6neri” olarak; “1. Kabul igin mutddet tayini”
seklindeki ibare ise, madde igerigiyle uyumlu hale getirilmek amaciyla, “1. Sireli 6neri” olarak
degistirilmistir.

Maddede, 6nerenin Onerisiyle badhlik siresinin diizenlendigi g6z 6nitinde tutularak, 818
sayili Borclar Kanununun 3 Gncl maddesinde kullanilan “icabindan dénemez.” seklindeki ibare,
“Onerisiyle baglidir.” seklinde ve “icap ile bagh kalmaz.” seklindeki ibare de, “6nerisiyle baglilik-
tan kurtulur.” sekline dondstartlmastdar.

MADDE 4- 818 sayili Borglar Kanununun 4 Uncl maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 4 (Gncli maddesinde, hazir olanlar arasinda yapilan slresiz

oneride, onerenin onerisiyle bagli olmaktan kurtulacagi an ile hangi onerilerin, hazir olanlar
arasinda yapilmis sayilacagi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 4 (nct maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Kabul

icin middet tayin olunmaksizin icap” seklindeki ibare, Tasarida “2. Suresiz 6neri”; “a. Hazirlar
beyninde” seklindeki ibare de “a. Hazir olanlar arasinda” sekline dondstiridlmastar.

818 sayili Borglar Kanununun 4 (inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen telefon yanin-
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da, teknolojik gelismeler goz onlinde tutularak, Tasarida “bilgisayar gibi iletisim saglayabilen
araclarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan 6neri”nin de, hazir olanlar arasinda yapilmis sa-
yilmasi 6ngoérilmustir. Ancak, bu sonucun, dnerenin sadece “dogrudan iletisim” saglayabilen
araglarla yaptigi, yani muhatabin da ayni anda igerigini 6grenebildigi bir 6neri bakimindan ge-
cerli oldugu kabul edilmistir.

MADDE 5- 818 sayili Borglar Kanununun 5 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 5 inci maddesinde, énerenin hazir olmayanlar arasinda yapti-
g1 slresiz onerisiyle baglilk sliresi, 6nerene taninan, dnerisini muhataba zamaninda ulasmis
sayma yetkisi ve zamaninda génderilen kabul aciklamasinin énerene geg¢ ulasmasi durumunda,
onunla bagh olmak istemeyen 6nerenden beklenen davranis bigcimi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 5 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “b. Gaipler
arasinda” ibaresi, “b. Hazir olmayanlar arasinda” sekline déntstlrialmastar.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 6- 818 sayili Borglar Kanununun 6 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 6 nci maddesinde, hangi kosullar gergeklesince, sézlesmenin
ortult kabul aciklamasiyla kurulmus sayilacadi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 6 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “3. Zimni
kabul” seklindeki ibare, Tasarida “3. Ortllld kabul” sekline donistirilmustir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 7- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “Ismarlanmayan bir seyin
gonderilmesi” kenar baglikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 7 nci maddesinde, ismarlanmayan seyin gonderilmesi diizen-
lenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, ismarlanmamis bir seyin génderilmesinin 6éneri sayllmadigi
ve bu seyi alan kisinin, onu geri gdndermek veya saklamakla yikimli olmadigi belirtilmekte-
dir. Boylece, bu tiur tasinirlari posta kutusunda veya kapisinin éniinde bulan ya da baska bir
yolla alan kisilerin, bunlan geri gondermemesi, saklamamasi hatta kullanmasi sebebiyle, taraf-
lar arasinda ortllG irade aciklamasi sonucunda bir sézlesme iliskisinin dogmasinin mimkin ol-
madigi ifade edilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise, iIsmarlanmamis bir seyin yanhshkla gonderildigi agikga anla-
sildigi takdirde, onu alan kisinin, diristlik kurallarinin bir sonucu olarak, uygun bir slirede, du-
rumu gonderene haber vermesi gerektigi 6ngorilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde 5 Ekim 1990 tarihli Federal Kanunla kaynak Isvicre Borglar
Kanununa 6a maddesi olarak eklenmis olup, 1 Temmuz 1991 tarihinden beri yirirlikte olan
diizenlemeler goéz éniinde tutulmustur. Kaynak Isvigre Borclar Kanununda (¢ fikradan olusan
s6z konusu maddenin, ilk iki fikrasi birlestirilerek, iki fikra halinde Tasariya alinmasi uygun go-
ralmustar.

MADDE 8- 818 sayili Borglar Kanununun 7 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 8 inci maddesinde, bir dnerinin hangi durumlarda 6nereni
baglamayacadi; oneri niteliginde olan ve olmayan davraniglar diizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 7 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “4. 1lti-
zamsiz icap ve aleni icap” ibaresi, Tasarida “4. Baglayici olmayan oneri ve herkese acik 6neri”
seklinde degistirilmistir.

Ulkemizde giderek yogunlasan bir bicimde ticari kuruluslarin rekldm ve pazarlama faali-
yetleri sirasinda kisilerin posta kutularina varincaya kadar sattiklari Griinlere veya sunduklari
hizmetlere iliskin tarife, fiyat listesi ya da benzerlerini ulastirdiklari gérilmektedir. Bu tir bel-
geler kendilerine ulasanlar, belgelerde yer alan Urinlerden veya hizmetlerden yararlanma
amaciyla s6z konusu ticari kuruluslara basvurduklarinda, belirtilen fiyatlarin veya niteliklerin
degistirildigi ya da belgede basim hatasi oldugu gibi aciklamalarla karsilasmaktadirlar. Bu olgu-
nun g6z onidnde tutulmasi sonucunda, 818 sayili Borglar Kanunundan farkh olarak, Tasarida
“aksi acikca ve kolaylikla anlasilmadikca”, bu tir belgelerdeki aciklamalarin 6neri sayilacagi ka-
bul edilmistir.

MADDE 9- 818 sayili Borglar Kanununun 8 inci maddesini karsilamaktadir.
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Tasarinin g fikradan olusan 9 uncu maddesinde, ilan yoluyla 6dil s6zi verenin ytukimli-
[Ggu ve tazminat sorumlulugu diizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 8 inci maddesinin kenar bashginda kullanilan 5. ilan
suretiyle vuku bulan vaatler” seklindeki ibare, Tasarida “5. Ilan yoluyla 6dul s6zi verme”;
metninde kullanilan “bedel” s6zcigu ise, “6dul” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinin ilk cimlesinde, 6dll s6zi
verenin, sadece sonucun gerceklesmesinden 6nceki caymasi géz onlinde tutuldugu halde,
Tasarinin 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinin ilk cimlesinde, 6dil s6zl verenin, caymasi yanin-
da, sonucun gergeklesmesini engellemesi durumunda da, bundan dodan zararlari durustlik ku-
rallari cergevesinde kalinarak yapilan giderlerle sinirli olmak Uzere karsilamakla ylikimli
oldugu kabul edilmistir. Ayrica, Tasarinin 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, 6dul sézliine gu-
vendigdi icin bazi giderler yapmasi sebebiyle zarar goren bir ya da birden ¢ok kisinin isteyebile-
cedi toplam tazminatin, s6z verilen 6dulin dederini asamayacadi belirtilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinin son ctiimlesinde kullanilan
“Fakat umulan muvaffakiyetin elde edilemeyecedini vaadi yapan kimse ispat ettigi surette, bu
mecburiyete mahal kalmaz.” seklindeki hiikim, Tasarinin 9 uncu maddesinin Gglnci fikrasin-
da, sbylece ifade edilmistir: “Odil sézii veren, giderlerinin 6denmesini isteyenlerin beklenen
sonucu gerceklestiremeyeceklerini ispat ederse, giderleri 6deme yukimliliginden kurtulur.”
Bu hikimle, 6dul sézline glivenerek bazi giderler yaptiklarini ileri slirenlerin, 6dil s6zl veren
tarafindan, beklenen sonucu gercgeklestiremeyeceklerinin ispat edilmesi durumunda, Tasarinin
9 uncu maddesinin ikinci fikrasindan yararlanmalarn 6énlenmek istenmistir.

MADDE 10- 818 sayil Borglar Kanununun 9 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 10 uncu maddesinde, 6neri ve kabul agiklamalarinin hangi
durumlarda yapilmamis sayilacagi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 9 uncu maddesinin kenar basghginda kullanilan “6. Icap ve
kabullin geri alinmasi” seklindeki ibare, Tasarida “7. Onerinin ve kabulin geri alinmasi” seklin-
de degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin sonunda kullanilan “icap
keenlemyekiin addolunur.” seklindeki ibare, Tasarida, “6neri yapilmamis sayilir.” seklinde ifade
edilmigstir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 11- 818 sayili Borglar Kanununun 10 uncu maddesini kargilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 11 inci maddesinde, hazir olmayanlar arasinda kurulan s6z-
lesmelerde ve taraflar arasinda, siiregelen bir is iliskisinin varliginda oldugu gibi, agik bir kabu-
le gerek bulunmayan durumlarda, sézlesmenin hangi andan baslayarak hikimlerini doguracagdi
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun s6z konusu maddesinin kenar baslhdinda kullanilan “III. Ga-
ipler arasinda vuku bulan bir akdin hangi zamana istinat ettigi” seklindeki ibare, Tasarida “III.
Hazir olmayanlar arasinda kurulan sézlesmenin hikim ani” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 12- 818 sayili Borglar Kanununun 11 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 12 nci maddesinde, s6zlesmelerin sekle bagli olmamasi ilkesi
ile kural olarak gegerlilik sekli niteliginde olmak lUzere Kanunda 6ngorilen sekle uyulmaksizin
yapilan sozlesmelerin gegersizligi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 11 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “B. Akitle-
rin Sekli” ibaresi yerine, Tasarida “B. Sozlesmelerin sekli” ibaresi kullaniimistir. Yine ayni kenar
baslkta kullanilan “I. Umumi kaide ve emrolunan sekillerin simuli” ibaresi, Tasarida “I. Genel
kural” seklinde kisaltiimis; madde metni de arilastiriimistir.

Tasarinin 12 nci maddesinin ikinci fikrasina eklenen ilk ciimle hikmiyle, Kanunda soz-
lesmeler igin 6ngodrilen seklin, kural olarak gegerlilik sekli oldugu belirtilerek, bu konudaki du-
raksamalar ortadan kaldirnlmak istenmistir. Ayni fikranin son cimlesinde de, éngérilen sekle
uyulmadan kurulan sézlesmelerin kesin hiikimsuzlik yaptirimina bagh oldugu agiklanmistir.

MADDE 13- 818 sayili Borglar Kanununun 12 nci maddesini karsilamaktadir.
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Tasarinin iki fikradan olusan 13 (ncl maddesinde, yasal yazili sekle baglanan bir s6zles-
menin dedistirilmesinde uyulacak sekil dliizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 12 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Tahriri
sekil” ibaresi, Tasarida “II. Yazili sekil” olarak; “1. Kanunen muayyen olan sekil” ibaresi, “1.
Yasal sekil” olarak, “a. SUmull” ibaresi de “a. Kapsam!” olarak degistirilmistir. Ayni maddenin
ilk fikrasinin son ciimlesinde, s6zlesmeye ters diismeyen, 6zellikle (ifa yeri ve zamaninda degi-
siklik yapilmasinda oldugu gibi) Ustlenilen edimlerin kapsamini genisletmeyen, tamamlayici yan
hikimler igin yazili sekle uyulmasi zorunlulugunun bulunmadidi belirtilmis ve madde metni ari-
lastinlmistir.

818 sayili Borglar Kanunundan farkli olarak, Tasarinin 13 (nci maddesinin ikinci fikrasi
hikmuyle, birinci fikrada 6ngorilen kuralin, yazili sekil disinda kalan diger gecerlilik sekilleri
hakkinda da uygulanmasi 6ngérilmistir. Kanunda yazili sekilden s6z edildiginde, bundan adi
yazili sekil anlasilir. Oysa, adi yazili sekil disinda, resmi senet diizenleme ve imzalarin noterce
onaylanmasinin zorunlu oldugu baska gecerlilik sekilleri de bulunmaktadir. Fikraya gore, yazil
sekil disindaki gegerlilik sekline tabi sozlesmelerin dedistirilmesi hakkinda da Kanunda 6ngoru-
len sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, bu durumda da s6zlesme ile gelismeyen degisiklikler,
tamamlayici yan hikimler niteliginde ise, bu degisikliklerin gerceklestirilmesi, kanunda 6ngo-
rillen sekle uyulmasina bagh olmayacaktir.

MADDE 14- 818 sayili Borglar Kanununun 13 tnci maddesini kargilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 14 Gnci maddesinde, yazili sekilde yapilmasi 6ngdrilen sbz-
lesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunlulugu ve yazili sekil yerine gegen
belgeler dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 13 inct maddesinin kenar bashdinda kullanilan “b. RO-
kinleri” seklindeki ibare, Tasarida “b. Unsurlar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 13 Gncl maddesinin ikinci fikrasinda, kanunda aksine bir
hikim yoksa, imzali bir mektup ile asli borg altina girenlerce imzalanmis bir telgrafnamenin,
yazili sekil yerine gegmesi kabul edildigi halde, Tasarinin 14 (ncli maddesinin ikinci fikrasinda,
iletisim teknolojisinde ortaya cikan yeni gelismeler géz éninde tutularak, bunlara teyit edilmis
olmalarn kaydiyla, faks veya buna benzer iletisim araclari ile glivenli elektronik imzayla génde-
rilip saklanabilen metinler de eklenmis ve hikmin kapsami genisletilmistir. Ancak, s6z konusu
iletisim araclariyla génderilen metinlerin yazili sekil yerine gegmesi igin, bunlari alanlar tarafin-
dan teyit edilmis olmasi sarttir. Guvenli elektronik imzayla génderilen metinlerin ise, yazih sekil
yerine gecmesi icin, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa uygun olarak génderilmesi ve alan-
lar tarafindan bilgisayar ortaminda kaydedilerek saklanabilmesi gerekir.

MADDE 15- 818 sayili Borglar Kanununun 14 Gncl maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin dort fikradan olusan 15 inci maddesinde, imza dlizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 14 ncid maddesinin birinci fik-
rasinda oldugu gibi, imzanin borg altina girenin el yazisiyla atilmasinin zorunlu oldugu belirtil-
mistir. Bununla birlikte, ayni fikraya, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 4 Gincii maddesin-
de glvenli elektronik imzanin tanimlandigi géz 6ninde tutularak, gtivenli elektronik imzanin da
el yazisiyla atilmis imzanin bitin hukuki sonuclarini dogurdugunu belirten yeni bir hikim ek-
lenmigtir. Nitekim, 5070 sayili Kanunun 5 inci maddesine gore de: “Guvenli elektronik imza, el-
le atilan imza ile ayni hukuki sonucu dodurur.” Yine ayni Kanunun 22 nci maddesiyle,
22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanununun 14 nct maddesinin birinci fikrasina asagi-
daki cimle eklenmigstir: “Glvenli elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat gliciint haizdir.”
Bu durum karsisinda, 818 sayili Borglar Kanununun 14 {ncl maddesinin birinci fikrasinda oldu-
dgu gibi, Tasarinin 15 inci maddesinin birinci fikrasi iki cimle hélinde kaleme alinarak fikranin,
glvenli elektronik imzay! da kapsayacak bigcimde dlzenlenmesinde zorunluluk gértlmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda, imzanin el yazisi disinda bir aragla atilmasinin yeterli oldugu
durumlar belirtilmistir.

Ayni maddenin Gclinclt fikrasinda korlerin imzalarinin, onlari baglamayacadi kuralh ile bu
kuralin istisnasi dizenlenmistir. "Gérme 6zdarlldlerin imzalarn” seklindeki nitelendirmenin, “gor-
me yetenedinin tam olarak kaybi”ni ifade etmekte yetersiz kaldigi distincesiyle, “korlerin imza-
lan” ifadesinin kullanilmasi zorunlu gérilmustiir. Ayrica, 5378 sayili Oziirliler ve Bazi Kanun
ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 50 nci maddesi-
nin (c) bendi ile, 818 sayili Borglar Kanununun 14 (inci maddesinin Gglincl fikrasinin yarirlik-
ten kaldiriimasinin, gérme yetenedinden tamamen yoksun kisilerin, imzaladiklar sirada icerigi-
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ni bildiklerinin ispat edilmesine gerek olmaksizin, kendilerini borg altina sokan hukuki islemler
karsisinda korumasiz birakilmalari sonucunu doguracadi igin, bu fikranin Tasari metninden gi-
karilmasi uygun goérilmemistir.

818 sayill Borglar Kanununda mevcut olmadidi icin yeni bir hikim niteligindeki Tasarinin
15 inci maddesinin dordlinci fikrasinda ise, agiga atilan imzanin hikmu ile agiga atilan imzanin
Ustiindeki metnin, anlasmaya aykiri olarak yazildigi iddiasinda ispat yuku dizenlenmektedir. Bu
yeni hikimle, aslinda bir ispat hukuku sorunu olmakla birlikte, uygulamada sikga karsilasilan,
doktrinde ve mahkeme kararlarinda “aciga imza” veya “beyaza imza” olarak nitelendirilen hu-
kuki olguyla ilgili bir diizenleme yapilmasi yararh gorilmuistir. Bos bir kagida (veya buna ben-
zer diger maddelere) atilan imzalarin Gstlinlin, sonradan doldurulup borg senedine dontstiril-
mesi durumunda, sonradan yazilan metnin, o metindeki imzay! atanin iradesine uygun oldugu,
bir adi karine olarak kabul edilmistir. Buna gore, durumun 0zelligi aksini géstermedikce, acida
imza atan, sonradan yazilan metnin anlasmaya aykirihgini ispat yiki altinda olacaktir.

MADDE 16- 818 sayili Borglar Kanununun 15 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 16 nci maddesinde, imza yerine gecgen isaretler dizenlen-
mektedir.

818 sayill Bor¢lar Kanununun 15 inci maddenin kenar bash§inda kullanilan “d. imza ma-
kamina kaim olacak isaretler” ibaresi, Tasarida, “d. Imza yerine gecen isaretler” seklinde de-
gistirilmistir.

Tasarinin 16 ncl maddesinde, imza yerine gegen isaretler dizenlenmekle birlikte, kambiyo
senetlerine iliskin hikimler sakh tutulmaktadir. Nitekim, 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun
policelere iliskin 668 inci maddesinin ikinci fikrasina gore: “El yazisi ile olan imza yerine, miha-
niki herhangi bir vasita veya el ile yapilan veyahut tasdik edilmis olan bir isaret yahut resmi bir
sahadetname kullanilamaz.” Bu hikim, ayni Kanunun 690 inci maddesinin birinci fikrasinda
yapilan yollama uyarinca, bonolar hakkinda da uygulanir. Yine ayni Kanunun 730 uncu madde-
sinin (19) numarali bendinde, policelere iliskin 668 inci maddeye yapilan yollama uyarinca,
ceklerde de imzanin kesideci tarafindan elle atilmasi yasal bir zorunluluktur.

818 sayili Borglar Kanununun 15 inci maddesinde, imza atamayan kisilerin “usulen tasdik
olunmus ve el ile yapilmis bir alamet vazetmeye yahut resmi bir sahadetname kullanmaya me-
zun” olduklarn belirtildigi halde, Tasarinin 16 nci maddesinde, imza atamayanlarin “imza yerine,
parmak izi veya usuliine gbére onaylanmis olmasi kosuluyla, el ile yapilmis bir isaret veya mu-
hir” kullanabilecekleri édngdérilerek, s6z konusu maddenin, 1086 sayili Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanunumuzun 297 nci maddesindeki diizenlemeyle uyumlu bir hale gelmesi saglanmis-
tir.

MADDE 17- 818 sayili Borglar Kanununun 16 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 17 nci maddesinde, iradi sekle uyulmamasinin hukuki sonucu
ve herhangi bir belirleme olmaksizin kararlastirilan yazili sekle uygulanacak hukimler dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 16 nci maddesinin kenar baslhdinda kullanilan “2. Akitte
mahfuz kalan sekil” ibaresi yerine, Tasarinin 17 nci maddesinin kenar baslidinda, “2. Iradi se-
kil” ibaresi kullaniimistir.

818 sayili Borglar Kanununun 16 nci maddesinin birinci fikrasinda, iradi sekle uyulmamasi
durumunda, taraflarin, o sézlesmeyle bagli olmadiklari mutlak bir ifadeyle belirtildigi halde, Ta-
sarinin 17 nci maddesinin birinci fikrasinda, bu sonug bir adi karine olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 17 nci maddesinin ikinci fikrasinda, taraflarin, adi veya resmi yazili sekil gibi
herhangi bir belirleme yapmaksizin iradi sekil olarak, sadece yazil sekli kararlastirmalari du-
rumunda, bu sekle uymamalarinin yaptirnmi da belirtilmistir. Gergekten, 818 sayili Borglar Ka-
nununun 16 ncl maddesinin ikinci fikrasinda, “iki tarafin ona riayet etmesi lazimdir.” seklinde
ve niteligi pek de acik olmayan bir ibare kullanildigi halde, Tasarinin 17 nci maddesinin ikinci
fikrasinda, bu durumda “yasal yazih sekle iliskin hikiimler uygulanir.” seklinde bir ibarenin kul-
laniimasi tercih edilmistir.

MADDE 18- 818 sayili Borglar Kanununun 17 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 18 inci maddesinde, borcun sebebini icermeyen borg tani-
mas! dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 17 nci maddesinin kenar bashidinda kullanilan “C. Borcun
sebebi” seklindeki ibare, madde iceridiyle uyumlu hale getirilerek, “C. Bor¢ tanimasi” seklinde
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degistirilmigstir.

818 sayili Borglar Kanununun 17 nci maddesinde kullanilan “...bor¢ ikrarni muteberdir.”
seklindeki ibare yerine, Tasarinin 18 inci maddesinde, “Borg tanimasi... gegerlidir.” seklindeki
ibarenin kullanilmasi, teorik esaslara daha uygun goérilmustir. Gergekten, s6z konusu mad-
deyle, medeni yargilama usuliinde, davanin taraflari arasinda bir gekismenin varhdini gerekti-
ren bir borg ikrarinin dizenlenmesi amaglanmamistir. Tasarinin 18 inci maddesinde, borcun
sebebi (ifa sebebi, alacak sebebi, badislama sebebi veya riicu alacagina sahip olma sebebi) be-
lirtiimemis olsa bile, boyle bir borc tanimasinin gegerli oldugu kabul edilmektedir. 1086 sayil
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 236 nci ve onu izleyen maddelerinde dlizenlenen “ik-
rar” terimiyle karistinrlmamasi icin, “borg ikrar” yerine, “bor¢ tanimasi” teriminin kullaniimasi
tercih edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 19- 818 sayili Borglar Kanununun 18 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 19 uncu maddesinde, stzlesmelerin yorumunda g6z 6nlinde
tutulacak ilke ile islemin muvazaal oldugu savunmasinin ileri sirilemeyecedi durum dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 18 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “d. Akitlerin
tefsiri, muvazaa” seklindeki ibare, Tasarida “D. Soézlesmelerin yorumu, muvazaal islemler”
seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasina gore, bir sézlesmenin tlrinin ve igeriginin belirlenip yorum-
lanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklar sézclkler
degil, onlarin gercek ve ortak iradeleri esas alinacadi diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, Tasarinin 17 nci maddesinin gerekcesinde de acgiklandidi gi-
bi, yazili bir “borg tanimasi”na glivenerek alacagi kazanmis Uglincu kisiye karsi, islemin muva-
zaali oldugu savunmasinda bulunulamayacadi belirtilmektedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 20- 818 sayili Borglar kanununda yer verilmeyen, “E. Genel islem kosullar / 1.
Genel olarak” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin doért fikradan olusan 20 nci maddesinde, genel olarak genel islem kosullan di-
zenlenmektedir

Borglar hukukunun temelini bireysel s6zlesme modeli olusturmaktadir. Bireysel sézlesme
denilince, Bor¢lar Kanununun 1 inci ve devami maddeleri anlaminda 6neri, karsi éneri ve kabul
gibi en sonunda irade aciklamalarinin uygunlugu ve uyusmasi saglanincaya kadar, s6zlesme-
nin her hilkmindn tartisma ve pazarlik konusu yapildigi s6zlesmeler anlasilir. Ancak, gagimizin
sosyal ve ekonomik gelisimleri, kitlelere yoénelik hizmet gereksinimini yaratmis ve bunlar igin
Uretim zorunlulugu dogurmustur. Buna bagh olarak, bireysel s6zlesme modeli yaninda, yeni
bir s6zlesme modeli ortaya cikmistir. Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima isletmele-
ri, dayanikh tiketim mallan Gretimi ve pazarlamasi yapan girisimciler, bireysel sézlesmenin
kurulmasindan dnce soyut ve tek yanl olarak kaleme alinmis sézlesme kosullari hazirlamakta,
bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida, ancak ayni sekil ve tipteki hukuki islemleri diizen-
lemektedirler. Onceden hazirlanan tipik sdézlesme kosullari icin genel islem kosullar terimi kul-
lanilmakta; bu tir sozlesmelere, “tip s6zlesme”, “kitle sézlesme”, “katilmali sézlesme” ya da
“formiler sd6zlesme” denilmektedir. Kitlelere yonelik bu sézlesmelerde, sézlesmenin kurulma-
sina iliskin gortiismeler ve pazarliklar yapilmasi s6z konusu dedildir. Hattd, cogu zaman fiyat
konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve pazarlik disi birakilmaktadir. Girisimci karsisinda s6z-
lesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan kosullarla s6zlesmeyi kuracak ya da s6z konusu
sozlesmenin icerdigi edim veya hizmetten vazgecmek zorunda kalacaktir. Baska bir ifadeyle,
birey 6niine konulan metin karsisinda, sadece “evet” ya da “hayir” diyebilecek, buna karsilik,
“evet, ama” secenedinden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden hi¢ yararlanmamanin s6z
konusu olmamasi ve “evet, ama” deme olanadi bulunmamasi karsisinda, bireyin bu tur s6z-
lesmelerin uygulanmasinda kanunla korunmasi zorunlulugu ortadadir. Tasarida, genel islem
kosullarinin tabi oldugu gecerlilik kurallari, bunlara aykirihdin yaptinmlarn ve genel islem kosul-
larinin yorumlanmasi gibi konularin acgikhida kavusturulmasi amaciyla, bitlin sézlesmeleri kap-
sayacak emredici genel hikimler seklinde dizenlenmesi zorunlu gorilmustir. Nitekim, Avru-
pa Birligi mevzuati kapsaminda olmak Uzere, 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/EWG sayili “Tlke-

nw
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tici S6zlesmelerindeki Kétiiye Kullanilabilecek Sartlara iliskin Direktif”te ve Avrupa Komisyonu
tarafindan Avrupa Parlamentosuna sunulan Avrupa Sézlesme Hukukuna yonelik 2003/C 63/01
sayili Eylem Planinin 4.2 maddesinde genel islem kosullarina iliskin ayrintili dizenlemeler 6n-
gorilmustir. Alman hukukunda daha 6nce 6zel bir kanunla dizenlenmis olan genel islem ko-
sullan, belirtilen hukimler de g6z 6niinde tutularak, Alman Medeni Kanununun (BGB) 305 ve
devami maddelerinde genel hikim niteligi kazandirilarak yeniden diizenlenmistir. Boylece, s6z
konusu hikimlerin uygulama alaninin sadece tiketicilerle sinirli kalmasi 6nlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, dncelikle genel islem kosullari tanimlanmistir. Buna gére, ge-
nel islem kosullari, bir s6zlesme yapilirken, ileride gok sayidaki sézlesmelerde kullanma ama-
ciyla taraflardan birinin tek basina 6nceden hazirlayip diger tarafa sundugu sézlesme hikimle-
ridir. Ayni fikranin ikinci ciimlesinde, genel islem kosulu olma bakimindan, diger tarafa sunulus
bigiminin énemli olmadigi, bu kosullarin s6zlesme metninde veya ekinde yer alabilecedi, kap-
saminin, yazi tirinin ve seklinin,_nitelendirmede 6nem tasimadigi agiklanmistir. Bu duizenle-
me kapsaminda, genel islem kosullarinin tamaminin veya bir kisminin sézlesme metninde ya
da ekinde degisik karakterlerle yazilmak suretiyle, bunlarin emredici yasal dizenleme kapsami
disinda birakilmasi énlenmek istenmistir. Ayni sekilde, hangi konudaki hikiimlerin genel islem
kosulu sayilacagi yoniinde bir liste verme yerine, her tlirden sézlesme hikmi, bu tanim kap-
samina girdigi takdirde, genel islem kosulu olarak kabul edilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan dizenlemeyle, sdzlesme kosullarini dayatma konu-
munda olan tarafin, hazirladidi tip s6zlesmelerde gagimizin teknolojik imkanlarindan da yarar-
lanarak, farkli yontemler kullanarak, bunlarin tip sézlesme olmaktan giktigini ve bu sézlesme-
lerin bireysel s6zlesme oldugunu ileri sirmesi engellenmistir. Kisacasi, s6zlesme metinlerinde-
ki farkhhklar, birinci fikradaki tanim kapsaminda olmalar kaydiyla, s6zlesme hikimlerinin ge-
nel islem kosulu hikumlerine tabi olmasi bakimindan 6nemsiz sayilmistir. Meseld, delil s6z-
lesmelerine iliskin bir genel islem kosulunun bu sézlesmenin asil metnine alinmasi, bu sézles-
melerin ekinde yer almasi veya s6zlesme metni ya da ekinde yer almakla birlikte yerinin de-
distirilmesi, uygulama farkhligi dogurmayacaktir. Ayni sekilde, tip s6zlesme yontemine basvu-
ran tarafin, ¢ok sayida farkl tipte s6zlesme hazirlayarak, misterileri ile iliskilerinde, genel is-
lem kosullari hiikiimlerini dolanmasi yolu da kapatilmistir.

Maddenin Uglnclu fikrasinda yapilan diizenlemede, uygulamada sikga rastlanan bir olgu
g6z onunde tutulmustur. Gergekten, cok sayida tip s6zlesmede, metinde sézlesmenin tim hi-
kiimlerinin her birinin okundugu, tartisildigi ve bu sekilde kabul edildigine iliskin dizenlemeler
yer almaktadir. Hatta, sozlesme sirasinda imza ile birlikte ek dizenleme yapilarak, sézlesme
metninin ve/veya genel islem kosullarinin okunduguna, anlasildigina ve bu yolla kabul edildigi-
ne iliskin aciklamalar iceren tutanaklar diizenlenebilmektedir. Ayni sekilde, cok sayfali tip s6z-
lesmelerde sayfalardan her birine katilanin yalnizca imza atmasi ya da bu tirden agiklamalarla
birlikte imza atmasi farkli bir uygulamaya yol agmayacaktir. Hattd, her maddenin ayri ayri ya
da bu tir aciklamalarla imzalanmasi da genel islem kosullarina iliskin emredici hiikimleri do-
lanmaya yetmeyecektir. Clnku, fikra hikmiuyle, boyle kayitlarin tek basina genel islem kosul-
larina iliskin emredici diizenlemenin uygulanmasini 6nleyemeyecedi kabul edilmistir.

Maddenin son fikrasinda, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle ylritmekte olan kisi ve kurumlarin hazirladiklan sézlesmeler, her durumda tip
s6zlesme olarak kabul edilmekte, béylece mutlak surette genel islem kosullarinin emredici diu-
zenlemesine bagh tutulmus olmaktadir. Genel islem kosullarinin tabi oldugu emredici dizen-
leme acisindan s6zlesme ve kosullarini hazirlayan tarafin kamu tiizel kisisi olmasi, uygulama
farklihgi dogurmayacaktir.

MADDE 21- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “II. Kapsami / 1. Yazilmamis
sayllma” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 21 inci maddesinde, genel islem kosullarinin sézlesme met-
nine yazilmamis sayilacagi durumlar diizenlenmektedir.

Sozlesme metninde genel islem kosullarina yollama yapilmakla yetinilmesi, uygulamada
sikca karsilasilan bir durumdur.

Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda kullanilan “yazilmamis sayilir.” seklindeki ibareye,
Isvicre Borglar Kanununun 995 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 999 uncu madde-
sinin ikinci fikrasinda, 1002 ve 1006 nci maddelerinin birinci fikralarinda, 1104 Unci, 1106 nc
maddelerinde, 1109 uncu maddesinin birinci fikrasinda, 1110 uncu maddesinde yer verildigi
gorilmektedir. Alman Medeni Kanununun (BGB) genel islem kosullarina iliskin 305¢c maddesin-
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de de, ayni hukuki etkiye sahip benzer bir ifade kullaniimistir.

Maddenin birinci fikrasinda, genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi, di-
zenleyenin s6ézlesmenin yapilmasi sirasinda diger tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acikga
bilgi vermesi, bunlarin igerigini 6grenme olanagini saglamasi ve onun da s6z konusu kosullari
kabul etmesine bagl kilinmistir. Aksi takdirde, bdyle genel islem kosullari yazilmamis sayila-
caktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, sdzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci genel islem
kosullarinin da yazilmamis sayilacagi belirtilmistir. Bu nitelikteki genel islem kosullarinin, di-
zenleyence, bunlar hakkinda acikca bilgi verilip, igerigini 6grenme olanadinin saglanmasi ve di-
der tarafin da bunu kabul etmesi, yazilmamis sayilma yaptiriminin uygulanmasini engellemez.
Boylece, Alman Medeni Kanununun (BGB)_305c maddesinde oldugu gibi, sasirtici kurallarin
stzlesmenin igeriginden sayllmamasi ilkesi benimsenmistir. Meseld, uygulamada doviz tevdiat
hesabi s6zlesmelerinde, yatirilan yabanci paradan farkli bir yabanci para ya da Turk Lirasi ile
hesaptaki meblagin 6denebilecedi genel islem kosuluna sikga rastlanmaktadir. Déviz hesabini
belli bir yabanci para cinsinden actiran kisiye, hesabin bulundugu kurumca farkli bir yabanci
para ya da Tirk Lirasi ile 6deme yapilmasi, olagan disi sayilacadi igin, bu tlr bir genel islem
kosulu yazilmamis sayilacaktir. Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararinda da, cari
hesap seklinde isleyen bir kredi isleminde, ipotede iliskin metnin icine 6rtlili olarak konulmus
olan bir kefalet yiklenimi olagan disi bulunmustur (BGE 49 II 185). Ayrica kredi s6zlesmelerin-
de, neredeyse ayriksiz olarak yer verilen, kredi kurumunun diledigi anda hicbir gerekce gos-
termeksizin hesabi kat edecedi, iliskiye son verecedine iliskin hiikiimler de olagdan disi oldukla-
rindan yazilmamis sayilacaktir.

MADDE 22- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Yazilmamis sayllmanin s6z-
lesmeye etkisi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 22 nci maddesinde, yazilmamis sayilmanin sdézlesmeye etkisi
duzenlenmektedir.

Maddeye goére, yazilmamis sayilan genel islem kosullarini iceren bir sézlesmenin, bu genel
islem kosullari disindaki diger hikiimleri gegerli olmaya devam edecektir. Nitekim, ayni konuyu
dizenleyen Alman Medeni Kanununun (BGB) 306 nci maddesinde yazilmamis sayillmanin soz-
lesmeye etkisi ile ilgili olarak gecerlilik ilkesi benimsenmis ve olusabilecek sdzlesme bosluklari-
nin kanun hikidmleriyle doldurulacadi ifade edilmistir. Bu sonug, Hukukumuza yabanci degildir.
Mesela, 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 1266 nci maddesinin son fikrasinda, sigorta police-
lerinde okunamayan genel islem kosullari yerine kanun hikUmlerinin uygulanacadi belirtiimek-
le, sozlesmelerin gecerli kalacagi esasi benimsenmis bulunmaktadir. Tasarinin 22 nci maddesi-
nin ikinci cimlesinde ise, dlizenleyen tarafindan, yazilmamis sayilan genel islem kosullan ol-
masaydi asil sézlesmenin yapilmayacadi ve bu sézlesmeyle bagh olunmayacadinin ileri strile-
meyecedi 6ngorilmuistir. Bu dizenlemeyle, Alman Medeni Kanununun (BGB) 306 nci madde-
sinin Gguncl fikrasindan ayriinmistir. Boylece sézlesmeyi dizenleyenin Tasarinin 27 nci mad-
desinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi hikminden kiyas yoluyla yararlanmasi énlenmis bulun-
maktadir. Sozlesmenin dider tarafinin ise, s6z konusu hikiimden yararlanabilecedinde durak-
sama yoktur. 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 1466 nci maddesinde de 6zdes bir dizenle-
meye yer verilmistir. Gergekten bu dizenlemede, kanun ya da yetkili makamlarca belirlenen
en yiksek bedeli asan stézlesmelerin bu bedel lzerinden yapilmis sayilacagi ve bu bedelden
fazla olarak yerine getirilmis edimlerin iadesinin gerekecegi, bu durumlarda 818 sayili Borglar
Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinin son climlesinin uygulanmayacagi éngoértlmustur.

MADDE 23- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Yorumlanmasi” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 23 Uncl maddesinde, genel islem kosullarinin yorumlanmasi
duzenlenmektedir.

Maddeye gore, acik ve anlasilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen genel islem kosul-
lari, diizenleyenin aleyhine ve diger tarafin lehine yorumlanir. Bu esaslar, 4721 sayili Turk Me-
deni Kanununun 2 nci maddesinde ongorilen daristlik kurallarinin, genel islem kosullarinin
yorumlanmasi bakimindan 6zel bir uygulama alani olusturur. Gercekten, dizenleyenden, s6z-
lesme kosullarini duristlik kurallarinin gerektirdigi 6nemi vererek hazirlamasi beklenir. Soz-
lesmede acik olmayan veya duraksamaya sebep olan noktalar, dizenleyen aleyhine yorumla-
nacaktir. Sézlesme hikimlerinin dizenleyen aleyhine yorumlanmasi igin, diizenleyenin o s6z-
lesme bakimindan uzman olmasi da gerekmez. Aksine bir ¢ézim tarzi, bir genel hukuk ilkesi
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olan, “celiskili davranma yasadi”na (nemo audiatur propriam turpitudinem allegans) aykir du-
ser. Sonug olarak, bu tir genel islem kosullari daima diger taraf lehine yorumlanir.

Nitekim, Roma hukukundan gelen “in dubio contra stipulatorem” (S6zlesme, stiphe halin-
de dizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesinden de ayni sonug ¢gikmaktadir. Bu genel ilke
ve buna uygun olan madde, s6zlesmeyi veya st6zlesmedeki bir hikmU ya da bir s6zcugu kale-
me alanin, onu istedigi gibi ifade etme olanadina sahip bulunmasi sebebiyle, kaleme aldigi
metnin kendi aleyhine yorumlanmasina katlanmasi gerektigi dislincesine dayanmaktadir. Ayni
sekilde, bir hikm{ dustndagla gibi yazmamis olan kisinin, “bu hikim soyle anlasiimahdir.”
seklinde, sonradan yapacadi yorum hakli sayillamaz. Alman Medeni Kanunun (BGB) 305c mad-
desinin ikinci fikrasinda benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

MADDE 24- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “IV. Degistirme yasadi” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 24 (ncl maddesinde, genel islem kosullarini degistirme ya-
sagl dizenlenmektedir.

Maddede, tip sozlesmede veya ayn bir sdzlesmede yer alan ve dlizenleyene tek yanli
olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sézlesmenin bir hikmunid degdistirme ya
da yeni dizenleme yapma yetkisi veren kayitlara yer verilemeyecegi belirtiimektedir. Bir tip
stzlesmede veya ayri bir sézlesmede yer verilen bu tir kayitlar, Tasarinin 27 nci maddesinin
ikinci fikrasinin birinci cimlesi anlaminda kesin hikimsizltik yaptinmina bagl olacaktir. Bas-
ka bir ifadeyle, burada ayni fikranin ikinci cimlesinin uygulanmasi s6z konusu degildir.

Genel islem kosullarinin, dizenleyen tarafindan tek yanli ve énceden hazirlanmis olmasi,
bunlarin Tasarinin 21 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca sézlesmenin kapsamina girmesi,
bu s6zlesmenin dizenleyen tarafindan tek yanl olarak degistirebilecegi anlamina gelmez. An-
cak, uygulamada genel islem kosullan icinde, bu kosullarin tamaminin veya bir kisminin de-
distirilmesi konusunda dlizenleyene yetki verildigi gortlmektedir. Maddede, kendisinde boyle
bir yetkiyi sakli tutmus olsa bile, dizenleyenin bu yetkisine dayanarak, sdézlesmeyi tek yanl,
yani diledigi gibi degistirme ya da yeni diizenleme yapma yolu kapatiimis ve bu tir kayitlarin
yazilmamis sayilacagi éngoérulmustar.

Bu tlr diizenlemeler de, Hukukumuza yabanci dedildir. 4077 sayili Tlketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6 ve 6/A maddelerinde de sbdzlesmedeki haksiz sartlara iliskin dizenle-
meyle tlketicileri koruyucu nitelikte benzer hikimlere yer verilmistir. Ayni Kanunun tiketici
kredisine iliskin 10 uncu maddesinde, sdzlesmede 6ngdrilen kredi kosullarinin sézlesme sire-
si icinde tlketici aleyhine degistirilemeyecedi 6ngoérilmistir. Uygulamada, hemen hemen bu-
tln tip sozlesmelerde, dizenleyenlere, bdyle bir yetkinin verilmis oldudgu ve uyusmazlik halin-
de bu diizenlemelere gecerlilik tanindigi géz o6ninde tutuldugunda, bu madde hikmunin
onemi kendiliginden anlasilir.

Maddede s6z konusu edilen kayitlar, sadece diizenleyen lehine, diger taraf aleyhine olan
degisiklik ya da yeni dizenleme yapma yetkisi veren genel islem kosullarina iliskindir. Buna
karsilik, diger taraf lehine yapilacak degisikliklerin ya da yeni diizenlemelerin gegerli oldugu
konusunda duraksama yoktur.

MADDE 25- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “V. icerik denetimi” kenar
baslikli yeni bir maddedir. Ayni kenar baslik, Alman Medeni Kanununun (BGB) 307 nci madde-
sinde de kullaniimigtir.

Tasarinin tek fikradan olusan 25 inci maddesinde, genel islem kosullarina iliskin icerik de-
netimi duzenlenmektedir.

Maddede, genel islem kosullarina, dirtstlik kurallarina aykin olarak, karsi taraf aleyhine
veya onun durumunu agdirlastirici nitelikte hiikiimler konulamayacadi belirtilmektedir. Maddede
yapilan dizenleme ile, ahlaka aykirilik 6lciisinde olmasa bile, 6gretide diristlige aykir olarak
nitelendirilen bu tir davranislarin, genel islem kosullari alaninda da dnlenmesi amaglanmigtir.

Bu tlr hdkimlerin yaptirnmi, Tasarinin 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesi
anlaminda kesin hikimsuzlik olacaktir. Baska bir ifadeyle burada, ayni fikranin ikinci cimlesi-
nin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple, s6zlesmenin kapsamina dahil edilen hikim-
lerden genel islem kosullarina konulmasi yasak olanlar disindakiler, gegerliliklerini koruyacaktir.
Tasarinin 21 inci maddesinde genel islem kosullarinin baglayicilidi, bu maddede ise, s6z konusu
kosullarin icerik denetimi dlizenlenmektedir.

Buna benzer bir dizenlemeye, Alman Medeni Kanununun (BGB) 307 nci maddesinde de
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yer verilmistir.
MADDE 26- 818 sayil Borglar Kanununun 19 uncu maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 26 nci maddesinde, s6zlesme 6zgurligu ilkesi dizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 19 uncu maddesinin kenar bashdinda kullanilan “E. Akdin
Mevzuu / 1. Erkani” seklindeki ibareler, maddenin igerigine uygun olarak, Tasarinin 26 nci
maddesinde, “F. Stzlesmenin igerigi / 1. Sozlesme 6zgurlugu” seklinde degistirilmis; ikinci fik-
rasi ise, birinci fikrada 6ngorilen sézlesme 6zglrltigu ilkesinin sinirlarini agiklamaktan ibaret
olan bir hikim niteligi tasimasi sebebiyle gereksiz gorlilerek, metinden cikarilmistir. Gergek-
ten, sozlesme 6zglrltigu ilkesinin sinirlarinin asiimasinin yaptirnmi niteligindeki Tasarinin 27 nci
maddesinin birinci fikrasindan, sézlesme 6zglrligunin sinirlar belirlenebilmektedir.

MADDE 27- 818 sayili Borglar Kanununun 20 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 27 nci maddesinde, s6zlesmenin kesin htukimsuzlik sebeple-
ri ve s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin hikimsiz olmasi durumunda, kismi hikimsuzlik yaptiri-
minin uygulanacagi kurali ile bu kuralin istisnasi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 20 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan ~ “II. Butlan”
seklindeki ibare, Tasarinin 27 nci maddesinde, “II. Kesin hiikiimsizlik” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinin ilk cimlesinde, kismi but-
lan yaptirimi agiklanirken kullanilan “yalniz sart lagvolur.” seklindeki ibarenin yaniltici nitelikte
olmasi nedeniyle, Tasarinin 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda, “digerlerinin gegerliligini etki-
lemez.” seklindeki ibarenin kullanilmasi uygun gérilmuistar.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdre bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 28- 818 sayili Borglar Kanununun 21 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 28 inci maddesinde, asiri yararlanma kosullari, zarar gérenin
bu kosullar gergeklesince, ifa ettigi edimi nasil ve hangi slire icinde geri alabilecedi ile s6z ko-
nusu slrenin baslangic ani diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 21 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “III. Gabin”
seklindeki ibare, Tasarinin 28 inci maddesinde, “III. Asiri yararlanma” seklinde degistirilmistir.

818 sayill Borglar Kanunundan farkli olarak maddenin birinci fikrasinda, asiri yararlanma
durumunda zarar gorene, sozlesmeyle bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri ve-
rilmesini isteme yaninda, s6zlesmeyle bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
isteme hakki da taninmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 21 inci maddesinde 6ngorilen bir yillik stire, Tasarinin 28
inci maddesinin ikinci fikrasinda yeniden dizenlenmistir. Buna goére, asin yararlanmanin séz
konusu oldugu bir s6zlesmede zarar géren, s6zlesmeyle bagh olmaktan kurtulmak ya da oran-
sizhdin giderilmesini saglamak istiyorsa, bu hakkini, dislincesizlik veya deneyimsizligini 6gren-
digi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her
iki durumda da s6zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak on yillik hak district slreler iginde
kullanabilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir yillik slirenin, sézlesmenin kuruldugu tarihten dedil; 63g-
renme veya zor durumun ortadan kalktigi tarihten baslamasi kabul edilmistir. Ayrica, zarar go-
renin sozlesmeyle baglh olmama iradesini diger tarafa acgiklayabilecedi on yillik azami (mutlak)
bir siire 6ngo6rilmis ve bu sirenin baslangici, blitliin durumlarda s6zlesmenin kuruldugu tarih
olarak benimsenmistir. Ote yandan, 6gretide ileri suriilen gériislere uygun olarak, asiri yarar-
lanmanin s6z konusu oldugu bir sdzlesmede zarar gorenin, her zaman sadece stzlesmeyle
bagh olmaktan kurtulmasi yerine, oransizligin giderilmesini istemek suretiyle s6zlesmeyle bag-
lihgini sirdidrmesi olanagi da taninmistir.

MADDE 29- 818 sayili Borglar Kanununun 22 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 29 uncu maddesinde, bir sézlesmenin ileride kurulmasina
iliskin sézlesmelerin gegerli oldugu belirtilmekte ve 6ns6zlesmenin sekli dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 22 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “IV. Akit
yapmak vaadi” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Onsézlesme” seklinde dedistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.
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MADDE 30- 818 sayili Borglar Kanununun 23 tnci maddesini kargilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 30 uncu maddesinde, s6ézlesmenin kuruldugu sirada esasl
yanilmaya disen tarafin, o sdzlesmeyle bagl olmayacadi diizenlenmektedir. Esasli yanilma hal-
lerine iliskin Tasarinin 31 inci maddesinden de anlasilacagi gibi, esash yanilma, s6zlesmenin
gecerliligini etkileyebilen bir irade bozuklugudur.

818 sayili Borglar Kanununun 23 Unct maddesinin kenar bashdinda kullanilan “F. Riza-
daki Fesat / I. Hata / 1. Hatanin hukimleri” seklindeki ibareler, Tasarinin 30 uncu maddesinde,
“G. Irade bozukluklar / I. Yanilma / 1. Yaniimanin hikimleri” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kuim degisikligi yoktur.

MADDE 31- 818 sayili Borglar Kanununun 24 Gncli maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 31 inci maddesinde, agiklamada yanilmanin esash oldugu bes
durum ile basit hesap yanlisliklarinin sézlesmenin gecerliligine etkisi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 24 tUncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Hata
hélleri” seklindeki ibare, Tasarida “2. Yanilma halleri” seklinde degistirilmis ve “a. Agiklamada
yanilma” seklinde yeni bir alt baslik eklenmistir. 818 sayili Borglar Kanununun 24 (ncl madde-
sinin birinci fikrasinda kullanilan “Esasli hatalar hassaten sunlardir:” seklindeki ifade yerine,
Tasarinin 31 inci maddesinde, 6zellikle bu maddede sayilan yanilma hallerinin esasli oldugunun
belirtilmesi, yapilan sayimin sinirlayicl (tahdidi) nitelikte olmayip, ornekleyici (tadadi) nitelikte
oldugu sonucunun cikartilmasi bakimindan daha elverisli gértlmustdar.

Tasarinin 31 inci maddesinde, irade aciklamasinda yanilma (beyanda hata) halleri diizen-
lenmektedir. Oysa, 818 sayili Borglar Kanununun 24 (ncli maddesinin birinci fikrasinin (4) nu-
marali bendi, saikte esasl yanilmaya (mevsuf saik hatasina) iliskin oldugu icin, yeni bir madde
numarasi verilerek, bir sonraki maddede ayrica diizenlenmistir. 818 sayili Borglar Kanununun
24 Uncl maddesinin birinci fikrasinda, dort bent halinde sayilan esasli yanilma hallerinde, yine
de bir azalma degil, artis olmustur. Bunun sebebi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 24 inci mad-
desinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinde, s6zlesmenin konusunda ve karsi tarafin sah-
sinda yanilma, esasli yanilma halleri arasinda sayildigi halde, bunlarin, Tasarinin 31 inci mad-
desinin birinci fikrasinin (2), (3) ve (4) numarali bentlerinde, ayri ayri sayillmis olmasidir.

Maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde, sayilan esasli yanilmada, yanilanin,
sozlesmenin niteliginde yanilmasi s6z konusudur. Meseld, (B)'nin evini satin almak isteyen
(A)'nin, ona bu evi kiralamak istedigini agiklamasinda oldugu gibi.

Maddenin birinci fikrasinin (2) numarali bendinde 6ngérilen esasli yanilma halinde ise,
yanilan, s6zlesmenin konusunda yanilmaktadir. Mesela, (B)’nin otomobilini satin almak isteyen
(A)'nin, sbzlesme yapma iradesini onun deniz motorunu satin almak icin aciklamasinda oldugu
gibi.

Maddenin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde, yanilanin, sézlesme yapma iradesini
gercekte sOzlesme yapmak istedigi kisiden baskasina agiklamasi s6z konusudur. Gergekte (B)
ile s6zlesme yapmak isteyen (A)'nin, yanilarak, bu iradesini (C)’ye aciklamasinda oldugu gibi.

Maddenin birinci fikrasinin (4) numarali bendinde 6ngorilen esasli yanilma halinde yani-
lan, s6zlesmeyi yaparken belli bir kisiyi goz oniinde tuttugu halde, sézlesme yapma iradesini
baska bir kisi igin aciklamaktadir. Meseld, belirli kisisel veya mesleki 6zellikleri olan (B) ile s6z-
lesme yapmak isteyen (A)'nin, yanilarak, sdzlesme yapma iradesini, bu 6zelliklerden yoksun
olan ya da farkl 6zellikleri bulunmakla birlikte, ayni adi tasiyan (B) isimli baska bir kisiye acgik-
lamasinda oldugu gibi.

Maddenin birinci fikrasinin (5) numarali bendinde ise, yanilanin, gergekte Ustlenmek iste-
diginden 6nemli 6lclide fazla bir edim icin veya gercekte istediginden 6nemli 6lciide az bir karsi
edim icin iradesini aciklamasi durumu dizenlenmistir. Mesela, yanilanin iradesini bin birim Grin
yerine onbin birim Grlin olarak agiklamasinda oldugu gibi.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 32- 818 sayili Borglar Kanununun 24 inci maddesinin ikinci fikrasini kargilamak-
tadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 32 nci maddesinde, saikte yanilma dizenlenmektedir.
818 sayili Borglar Kanununun 24 (nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. Hata
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halleri” seklindeki ibare, Tasarida “b. Saikte yanilma” sekline dénustiridlmustar.

818 sayili Borclar Kanunundan farkh olarak saikte yanilmanin ayri bir maddede diizenlen-
mesi uygun goridlmastir. Cunkl, “islem iradesi” ile “agiklanan irade” arasindaki farkliligi ifade
eden “aciklamada yanilma”dan farkli olarak, saikte yanilmada, islem iradesi ile agiklanan irade
birbirine uygun olup, iradenin olusumunu saglayan etkenlerde yanilma s6z konusudur.

Maddede saikte yanilmanin esasli yaniima niteliginde olmadigi kurali 6ngorilmekte ve bu
kuralin istisnasi niteliginde olmak Uzere, saikte yanilmanin esasli yanilma sayilmasinin kosullari
diuzenlenmektedir. Saikte esasli yanilmanin kabul edilebilmesi igin, yanilanin, karsi tarafca bili-
nebilir bicimde yanildigi saiki s6zlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iliskilerinde gecerli
duristlik kurallarina uygun olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmistir. Aksi takdirde,
saikte esasli yanilma degil, s6zlesmenin gecgerli olarak kurulmasini engellemeyen, saikte adi
yanilma (adi saik hatasi) s6z konusu olur. Maddede kullanilan “is iliskilerinde gecerli duristlik
kurallan” seklindeki ibare, genis bicimde yorumlanmalidir. Bu ibareden, is hayatinda sikga kar-
silasilan her ttrlG hukuki iliskide gecerli olan diristlik kurallar anlasiimalidir.

MADDE 33- 818 sayili Borglar Kanununun 27 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 33 linci maddesinde, irade agiklamasinin yanls iletilmesinin
sebep oldugu yanilma durumunda uygulanacak hiklimler dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 27 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “5. Bir vasita-
nin hatasi” seklindeki ibare, Tasarinin 33 incli maddesinde, “c. Iletmede yaniima” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 27 nci maddesinden farkl olarak, taraflardan birinin iradesi-
nin, haberci ve cevirmen gibi bir araci yaninda, bir iletisim araci tarafindan yanhs iletilmesi ha-
linde de, yanilma hikimlerinin uygulanmasi éngoriulmektedir.

MADDE 34- 818 sayili Borglar Kanununun 25 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 34 Gncli maddesinde, yaniimada dirustlik kurallarinin etkisi
ve islevi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 25 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “3. Hus-
niniyet kaidelerine muhalif hareket davasi” seklindeki ibare, Tasarinin 34 (ncli maddesinde 3.
Yanilmada duristlik kurallan” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 25 inci maddesinin ikinci fikrasina gére: “Bilhassa, yapmayi
kasdettigi akdi diger taraf icraya hazir oldugunu beyan ettigi takdirde, bu akit onun hakkinda
lizum ifade eder.” Bu fikra, Tasarinin 34 tncl maddesinin ikinci fikrasinda, “Ozellikle diger ta-
rafin, s6zlesmenin yanilanin kasdettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu bildirmesi duru-
munda”, s6zlesmenin bu anlamda kurulmus sayildidi seklinde ve daha anlasilir bicimde yazil-
mistir. Gergekten, meseld, alicl (A), bir kilogrami igin iki lira 6demek istedigi bir mal, yanilarak
kilosu Ug liraya satin almayi kabul ettigini ileri sirdigu takdirde, saticinin ayni mali ona iki lira-
ya satmaya hazir oldugunu aciklamasi durumunda, (A)'nin esasli yanilma hikimlerine dayana-
rak sozlesmenin kurulmadigi hakkindaki savunmasi, diristlik kurallarina aykin diser. Bu se-
beple, bu drnekte satis s6zlesmesi, s6z konusu madde uyarinca, alicinin kasdettigi anlamda,
yani kilosu iki lira Gzerinden kurulmus sayilr.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 35- 818 sayili Borglar Kanununun 26 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 35 inci maddesinde, yanilmada kusurlu olan tarafin, tazminat
sorumlulugu ve kapsami diizenlenmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun kenar baslidinda kullanilan “4. Ihmal yiziinden hata” sek-
lindeki ibare, Tasarida “4. Yanilmada kusur” olarak degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 26 nci maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesinde kullanilan

“mukavelenin bu suretle feshinden miutevellit zarar” seklindeki ibare, Tasarida “sdzlesmenin
hikimslzliglinden dogan zarar” seklinde degistirilmistir.

Tasarinin 35 inci maddesinin birinci fikrasina goére yanilan, esasli yanilmaya dayanarak
s6zlesmenin hikimsiz kalmasina sebep olursa, bunda kusurlu olmasi durumunda, kural ola-
rak, diger tarafin ugradigi olumsuz (menfi) zarar gidermekle yukumlidir. Ancak, diger taraf
yanilmayi bildigi veya bilmesi gerektigi takdirde, yanilandan tazminat isteyemez.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, hakimin, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, yanilani di-
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der tarafin s6zlesmenin hikimstzltiginden dodan olumsuz zararini asabilmekle birlikte, onun
ifadan beklenen yararini, yani olumlu zararini asmamasi kaydiyla, daha fazla tazminat 6demek-
le yukimld kilacak bir tazminat kararn da verebilecegi belirtilmistir. Nitekim, uygulamada da
durum bu yondedir.

Metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 36- 818 sayili Borglar Kanununun 28 inci maddesini kargilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 36 nci maddesinde, taraflardan birinin ve Gglinct kisinin al-
datmasi sonucunda kurulan sézlesmenin baglayici olmadigi durumlar diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 28 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Hile” iba-
resi, Tasarinin 36 ncl maddesinde, “II. Aldatma” seklinde degistirilmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda, tglincl kisinin aldatmasi sonucunda kurulan sézlesmenin
baglayici olmasi ve olmamasi olasiliklarinin hukuki sonucu, iki cimle hélinde belirtiimisse de,
bu hukuki sonug, Tasarinin 36 nci maddesinde, Uglincl kisinin aldatmasi sonucunda kurulan
sozlesmenin baglayici olmadigi olasilik géz oniinde tutularak, tek cimlede aciklanmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 37- 818 sayili Borglar Kanununun 29 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 37 nci maddesinde, taraflardan birinin veya Uglnci kisinin
korkutmasi sonucunda yapilan bir s6zlesmenin hiikmU dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 29 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Ikrah /
1. Akdin inkizas!” seklindeki ibare, Tasarinin 37 nci maddesinde, “III. Korkutma / 1.
HukmU” olarak degistirilmistir. Ayni maddenin birinci fikrasinda kullanilan “kendi hakkinda la-
zum ifade etmez” seklindeki ibare yerine, Tasarida “o sozlesmeyle bagli degildir.” seklinde, da-
ha acik bir ibarenin kullanilmasi tercih edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 38- 818 sayili Borglar Kanununun 30 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 38 inci maddesinde, korkutmanin kosullari dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 30 uncu maddesinin kenar bashginda kullanilan  “2. ikrahin
sartlan” seklindeki ibare, bir 6énceki maddenin kenar basliginin “III. Korkutma” seklinde oldugu
gdz 6nlunde tutularak, Tasarinin 38 inci maddesinde, “2. Kosullan” seklinde kisaltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasi, iki cimleden olustugu
halde, Tasarinin 38 inci maddesinde, tek cimle olarak kaleme alinmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdre bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 39- 818 sayili Borglar Kanununun 31 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 39 uncu maddesinde, irade bozuklugu sonucunda bir s6zles-
me yapan tarafin, bu sézlesmenin onanmis sayillmasinin kosullari ile aldatma sebebiyle veya
korkutulma sonucunda s6zlesme yapan tarafin tazminat hakki diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 31 inci maddesinin kenar baslhdinda kullanilan “IV. Akde
icazet ile rizanin fesadi (nin) bertaraf edilmesi” seklindeki ibare, Tasarinin 39 uncu maddesin-
de, “1V. Irade bozuklugunun giderilmesi” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Borclar Kanununun
31 inci maddesinin birinci fikrasi, iki cimleden olustugu halde, Tasarida tek cimleye dénisti-
rialmastir. Ayrica, “akde icazet vermis nazariyle bakilir.” seklindeki ibare yerine, Tasarida “s6z-
lesmeyi onamis sayilir.”; “bir akde icazet” yerine de “bir sézlesmenin onanmis sayillmasi” sek-
lindeki ibareler kullaniimistir.

Maddenin birinci fikrasinda 6éngérilen bir yillik siire, hak districa niteliktedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 40- 818 sayili Borglar Kanununun 32 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 40 inci maddesinde, yetkili temsilde genel olarak temsilin
hikmi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 32 nci maddesinin kenar bashginda kullanilan “G. Salahi-
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yete mustenit temsil / I. Umumiyet itibariyle / 1. Temsilin hikiimleri” seklindeki ibareler, Tasa-
rinin 40 inci maddesinde, “H. Temsil / 1. Yetkili temsil / 1. Genel olarak /a. Temsilin hukmu”
seklinde degistirilmistir.

818 sayih Borglar Kanununun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda, yetkili temsilcinin “di-
der bir kimse namina” yaptigi sézlesmeden dogan alacak ve borglarin, “o kimseye intikal ede-
cegi” ongortlmaustlr. Tasarida, burada dogrudan dodgruya temsilin s6z konusu oldugu go6z
ontnde tutularak, yetkili temsilci tarafindan “bir baskasi adina ve hesabina” yapilan hukuki is-
lemin sonuglarinin, dogrudan dogruya temsil olunana ait oldugu belirtilmistir.

Tasarinin 40 inci maddesinin ikinci fikrasinda, 6gretide “ilgili icin ortuld islem” olarak ad-
landirilan, dogrudan dogruya temsilin 6zel bir gériinimi dizenlenmektedir.

MADDE 41- 818 sayili Borglar Kanununun 33 lGncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 41 inci maddesinde, temsil yetkisinin kapsami dizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 33 (ncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Salahi-
yetin derecesi” seklindeki ibare, Tasarinin 41 inci maddesinde, “b. Temsil yetkisinin kapsami”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun iki cimleden olusan 33 Uncli maddesinin birinci fikrasi, Ta-
sarida tek cimleye donustirdlmustir.

818 sayili Borglar Kanununun 33 Uncl maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “salahiyeti-
nin derecesi” seklindeki ibare, fikraya aciklik kazandirmak amaciyla, Tasarinin 41 inci maddesi-
nin ikinci fikrasinda, “yetkinin varlidginin ve kapsaminin belirlenmesinde” seklinde degistirilmis-
tir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan degisiklik ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 42- 818 sayili Borglar Kanununun 34 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (¢ fikradan olusan 42 nci maddesinde, temsil yetkisinin sinirlanmasi ve geri
alinmasi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 34 (incii maddesinin kenar bashgdinda kullanilan “3. Hukuki
muameleden neset eden salahiyet / a. Saldhiyetin tahdidi ve ref'i” seklindeki ibareler, Tasarinin
42 nci maddesinde, “2. Hukuki islemden dogan yetki / a. Yetkinin sinirlanmasi ve geri alinmasi”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 34 (ncl maddesinin Gglinct fikrasinda kullanilan “tglncl
sahislara karsi dermeyan edemez.” seklindeki ibare, 6gretideki genel egilim g6z 6niinde tutula-
rak, Tasarida “iyiniyetli Gglincl kisilere karsi ileri siremez.” seklinde duzeltilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.
MADDE 43- 818 sayili Borglar Kanununun 35 inci maddesini kargilamaktadir.

Tasarinin U¢ fikradan olusan 43 Gncld maddesinde, temsil olunanin veya temsilcinin 6lu-
munin, ehliyetsizliginin ve diger durumlarin temsil iliskisi Gzerindeki etkileri dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 35 inci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “b. Olim ve
ehliyetsizligin ve sairenin hikiumleri” seklindeki ibare, Tasarinin 43 Uncii maddesinde, “b.
Olim, ehliyetsizlik ve diger durumlar” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 44- 818 sayili Borglar Kanununun 36 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 44 (nci maddesinde, yetki belgesinin geri verilmesi dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 36 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “c. Salahiyeti
havi olan senedin iadesi” seklindeki ibare, Tasarinin 44 (nci maddesinde, “c. Yetki belgesinin
geri verilmesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 36 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan *mahkemeye”

seklindeki ibare, yetki belgesinin birakilacagi yerin hakim tarafindan belirlenmesi sebebiyle, Ta-
sarinin 44 Unct maddesinin birinci fikrasinda “hakimin” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
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kim degisikligi yoktur.
MADDE 45- 818 sayili Borglar Kanununun 37 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 45 inci maddesinde, yetkinin sona erme ani dizenlenmekte-
dir.

818 sayili Borglar Kanununun 37 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “d. Salahiye-
tin hangi zamandan itibaren nihayet bulacagi” seklindeki ibare, Tasarinin 45 inci maddesinde,
“d. Yetkinin sona erdiginin ileri slrtilememesi” olarak degistirilmistir. 818 sayili Borglar Kanu-
nunun 37 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “...onun muamelesi ile alacakli veya borg-
lu olurlar.” seklindeki ibare ise, Tasarida “temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglari
ile baghdirlar.” sekline dénUsttralmustur.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdre bir hi-
kuim degisikligi yoktur.

MADDE 46- 818 sayili Borclar Kanununun 38 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 46 nci maddesinde, yetkisiz temsilcinin yaptidi islemi, adina
stzlesme yapilan kisi tarafindan onanmasi durumu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 38 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “Il. Salahiye-
tin fikdani / 1. Icazet” seklindeki ibareler, Tasarinin 46 nci maddesinde, “II. Yetkisiz temsil / 1.
Onama halinde” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununda tek fikradan olusan madde, Tasarida iki fikra halinde diizen-
lenmigtir.

818 sayili Borglar Kanununun 38 inci maddesinde kullanilan “alacakli veya borc¢lu olmaz.”
Seklindeki ibare, burada yetkisiz temsilcinin yaptigi islemin badlayicihdinin s6z konusu oldugu
g6z oninde tutularak, Tasarinin 46 nci maddesinin birinci fikrasinda “temsil olunani baglar.”
seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 47- 818 sayili Borglar Kanununun 39 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 47 nci maddesinde, temsil olunan tarafindan, yetkisiz temsil-
cinin yaptigi hukuki islemlerin onanmamasinin sonuglar diizenlenmektedir.

818 sayili Borg¢lar Kanununun 39 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan 2. Icazetin
bulunmamasi” seklindeki ibare, Tasarida “2. Onamama hélinde” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 39 uncu maddesinin birinci fikrasinin son cliimlesinde kulla-
nilan “..hakim onu daha fazla zarar ve ziyan itasina mahkim eder.” seklindeki ibare yerine,
Tasarinin 47 nci maddesinin ikinci fikrasinda, “...kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin gi-
derilmesi de istenebilir.” seklindeki ibare kullaniimistir. Tasarida kullanilan “diger zararlar” s6z-
ctkleri ile, Gglnci kisinin, kendisiyle hukuki islem yapan yetkisiz temsilciden, ancak s6zlesme
gecerli olarak kurulmus olsaydi istenebilecek olan olumlu zararlarinin da, hakkaniyet gerektir-
digi takdirde, giderilmesini isteyebilecedi kastedilmektedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 48- 818 sayili Borglar Kanununun 40 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 48 inci maddesinde, temsil yetkisine iliskin 6zel hukimlerin
sakll oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunun-
da dizenlenen gesitli ortakliklarin temsilcilerinin, organlarinin ve Tirk Borglar Kanununda du-
zenlenen ticari vekillerin yetkisi hakkinda, Tasarinin temsile iliskin genel htikiimleri dedil, 6nce-
likle s6z konusu 6zel hikimler uygulanacaktir.

818 sayili Borclar Kanununun 40 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “111. Mahfuz
hikimler” seklindeki ibare, Tasarinin 48 inci maddesinde, “III. Sakl hikimler” seklinde degis-
tirilmistir. 818 sayili Borglar Kanununda kullanilan “Sirket mimessil ve memurlarinin ve ticcar
vekillerinin” seklindeki ibare yerine, Tasarida “Ortaklik temsilcileri ile organlarinin ve ticari ve-
killerinin” seklindeki ibare kullanilmigtir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

IKINCI AYIRIM
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Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri

818 sayili Borglar Kanununun 41 inci maddesiyle baslayan “ikinci Fasil / Haksiz muamele-
lerden dogan borglar” seklindeki alt baslk, burada hukuki islemden (muameleden) dogan borg-
larin degil, haksiz fiillden dogan borglarin s6z konusu oldugu g6z 6nitinde tutularak, Tasarida
“Ikinci Ayirnm / Haksiz Fiillerden Dodan Borg Iliskileri” sekline donistirilmustir.

MADDE 49- 818 sayil Borglar Kanununun 41 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 49 uncu maddesinde, haksiz fiil sorumlulugunda, zarar vere-
nin tazminat yukimluligine iliskin kural dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununda, 41 inci maddeyle baslayan “ikinci Fasil / Haksiz muamele-
lerden dodgan borglar” seklindeki Ust baslik, burada hukuki islemden (muameleden) dodan
borclarin degil, haksiz fillden dogan borglarin s6z konusu oldugu g6z 6ninde tutularak, Tasari-
da “Ikinci Ayinm / Haksiz Fiillerden Dodan Borg Iliskileri” sekline dénistiiriilmistir. 818 sayili
Borglar Kanununun 41 inci maddesinin kenar basldinda kullanilan “A. Umumi kaideler / 1. Me-
suliyetin sartlan” seklindeki ibareler, Tasarida “A. Sorumluluk / I. Genel olarak” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 41 inci maddesinin birinci fikrasina gére, kasten veya ihmal
sonucunda, “haksiz bir surette”, diger bir kimseye bir zarar ika eden sahis, o zarari tazmin et-
mek zorundadir. Tasarida ise, kast ve ihmalin, kusurun cesitlerinden oldugu g6z 6ntinde tutula-
rak, s6z konusu fikra, kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren kisinin, bu zarar
gidermekle yukimli oldugu sekline donastiardalmustar.

Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununun 41 inci maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak,
Tasarinin 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinin basina “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk ku-
rali bulunmasa bile” seklinde bir ibare eklenmistir. Ayni fikrada, 818 sayili Borglar Kanununda
oldugu gibi, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren kisinin de, bu zarari gidermekle
yukidmli oldudu belirtilerek, bu kural acikliga kavusturulmustur.

Tasarinin 49 uncu ve devamindaki maddelerinde, 818 sayili Borglar Kanunundan farkh
olan diger bir dizenleme de, haksiz fiil unsurlarinin her birinin ayri ayrn belirtilmis olmasidir.

Metninde yapilan dlzeltme ve arilastirmalar disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanunu-
na gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 50- 818 sayili Borglar Kanununun 42 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 50 nci maddesinde, zararin ve kusurun ispati dizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 42 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “II. Zararin
tayini” seklindeki ibare, Tasarinin 50 nci maddesinde, “II. Zararin ve kusurun ispati” seklinde
degistirilmistir. Gergekten, Tasarinin 50 nci ve devami maddelerinde haksiz fiilin dizenlendigi
ve kusurun da haksiz fiilin unsurlarindan biri oldugu g6z 6nlinde tutularak, zararin ispatina ilis-
kin dizenlemenin metninde ve dolayisiyla kenar basliginda bunu yansitacak bir ibareye yer ve-
rilmesi zorunlu olmustur.

818 sayili Borglar Kanununun 42 nci maddesinde kullanilan “zararin hakiki miktarini ispat
etmek mimkin olmadidi takdirde” seklindeki ibare, Tasarinin 50 nci maddesinin ikinci fikrasin-
da “ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 51- 818 sayili Borglar Kanununun 43 Gncli maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 51 inci maddesinde, tazminatin kapsaminin ve édenme bigi-
minin hakim tarafindan belirlenmesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 43 incli maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Tazmi-
nat miktarinin tayini” seklindeki ibare, Tasarinin 51 inci maddesinde, “III. Tazminat / I. Be-
lirlenmesi” seklinde degdistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 43 tncli maddesinde “hakimin, tazminatin suretini ve simu-
[Gnln derecesini, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore tayin eyleyecegi” ongoril-
dugi héalde, Tasarida, hakimin tazminatin kapsamini ve édenme bicimini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligini goéz 6nline alarak belirleyecedi 6ngorilmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 43 (ncl maddesinde yer verilmedigi halde, Tasarinin 51 inci
maddesinin birinci fikrasinda, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun 6zel bir 6nem tasidiginin be-
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lirtilmesi amaciyla, “ozellikle” sézctugu kullanilmigstir.
MADDE 52- 818 sayili Borglar Kanununun 44 Gncli maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki flkradan olusan 52 nci maddesinde, tazminatin indirilmesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 44 ncli maddesinin kenar basl_lémda kullanilan “IV. Tazmi-
natin tenkisi” seklindeki ibare, Tasarinin 52 nci maddesinde, “2. Indirilmesi” seklinde degisti-
rilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 44 (inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “zarari ya-
pan sahsin” seklindeki ibare yerine, Tasarida “tazminat ytkimlisi” ibaresi kullanilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 44 (ncli maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “borgluyu
muzayakaya maruz biraktigi takdirde” seklindeki ibare, Tasarinin 52 nci maddesinin ikinci fik-
rasinda “tazminat ylikimlisu... yoksulluga diisecek olur... ise” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdre bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 53- 818 sayili Borglar Kanununun 45 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikraya bagh ¢ bentten olusan 53 Gncl maddesinde, 6lim halinde ugranilan
zararlar duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 45 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “V. Hususi
haller / 1. Adam 6lmesi ve cismant zarar / a. Olim takdirinde zarar ve ziyan” seklindeki ibare-
ler, cismani zararin, Tasarinin “Bedensel bitlinligin zedelenmesi” kenar baslkli 53 (ncli mad-
desinde ayrica diizenlenmesi nedeniyle, Tasarinin 53 iinci maddesinde “IV. Ozel durumlar/ 1.
Olum ve bedensel zarar / a. Olim” sekline dénistirilmustir. ki fikradan olusan 818 sayili
Borglar Kanunundan farkli olarak, haksiz fiilin élimle sonuglanmasi durumunda istenebilecek
zarar kalemleri, Tasarida (ic bent halinde sayillmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan degisiklik ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 54- 818 sayili Borglar Kanununun 46 nci maddesinin birinci fikrasini karsilamak-
tadir.

Tasarinin tek fikraya bagh dort bentten olusan 54 incu maddesinde, bedensel zararlar
dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 46 nci maddesinde kullanilan “b. Cismani zarar halinde la-
zim gelen zarar ve ziyan” seklindeki kenar baslik, Tasarida “b. Bedensel zarar” sekline dénls-
tirilmis ve bedensel bitlinligin zedelenmesi durumunda ugranilan zararlar, dort bent halin-
de sayllmistir. 818 sayili Borglar Kanununun 46 nci maddesinin ikinci fikrasi, Tasarinin 74 Gnci
maddesinde duzenlendidi igin, bu maddeye alinmamistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dedisiklik, diizeltme ve arilastirma disinda, madde-
de 818 sayili Borclar Kanununa goére bir htikiim degisikligi yoktur.

MADDE 55- 818 sayili Borglar Kanununun 47 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 55 inci maddesinde, bedensel butinligin zedelenmesi ve
6lim halinde manevi tazminatin belirlenmesi dizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 47 nci maddesinde, hakimin, bir kimsenin hukuka aykiri ola-
rak cismani zarara ugramasi veya 6lmesi durumunda, zarar gérene ya da oOlenin ailesine “ada-
lete muvafik tazminat verilmesine karar verebilecedi” 6ngortlmistlr. Tasarinin 55 inci madde-
sinin birinci fikrasinda ise, bedensel bitinligin zedelenmesi durumunda, hakimin, “uygun bir
miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine karar verebilecegi” belirtilmistir.

Tasarinin 55 inci maddesinin ikinci fikrasi, bedensel zararlara iliskin olmak (zere, 818 sa-
yili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikimdir. Ogreti ve uygulamadaki cagdas ge-
lismeler géz 6nlinde tutularak, hakimin sadece 6lim halinde degil, agir bedensel zararlarda da
zarar gorenin yakinlarina, manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar
verebilecedi kabul edilmistir. Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununda, 6lim halinde, “6lGnin aile-
si” yararina olmak Uzere manevi tazminata karar verilebilecedi 6ngorildigiu halde, Tasarida
“6lenin yakinlan” yararina olmak (zere manevi tazminata karar verilebilecegdi belirtilerek, hik-
mun kapsami genigletilmistir.

MADDE 56- 818 sayili Borglar Kanununun 48 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 56 nci maddesinde, haksiz rekabet diizenlenmektedir.
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818 sayili Borglar Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “yanhs ilan-
lar” seklindeki ibare, iletisim teknolojisinde meydana gelen gelismeler géz 6nlinde tutularak,
Tasarida “gercek olmayan haberlerin yayllmasi veya bu tir ilanlarin yapilmasi” sekline dénts-
turdlerek, hikmin kapsami genigletilmistir.

MADDE 57- 818 sayili Borclar Kanununun 49 uncu maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 57 nci maddesinde, kisilik hakkinin zedelenmesinde manevi
tazminat duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 49 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “3. Sahsi
menfaatlerin haleldar olmasi” seklindeki ibare, Tasarinin 57 nci maddesinde, “3. Kisilik hakkinin
zedelenmesi hélinde” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 49 uncu maddesine, 4/5/1988 tarih ve 3444 sayili Kanunla
eklenen ikinci fikrasi gereksiz goérilerek, Tasarinin 57 nci maddesine alinmamistir. Gergekten,
818 sayili Borglar Kanununun 43 (ncl ve Tasarinin 51 inci maddeleri uyarinca, hakim tazminat
miktarini belirlerken, “hal ve mevkiin icabini / durumun geregini”, yani saldirnin kisilik hakki
zedelenen kisinin manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu eksilmeyi gz 6niinde tutmalidir. Bu
eksilmenin ise, sifati ve makami daha yliksek ve ekonomik durumu daha iyi olan taraf baki-
mindan cok, diger taraf igin az oldugu seklinde bir kurala baglanmasi yanlis olur. Bu nedenle,
Tasarinin 57 nci maddesinde, hakimin manevi tazminat miktarini belirlerken, taraflarin sifatini,
isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlan da dikkate almasi gerektiginin
belirtiimesinde bir zorunluluk yoktur. Ayrica, bunlarin maddede gereksiz yere tekrar edilmesi,
herkesin kanun onuinde esit oldudu ilkesine de aykiri gérilmustar.

MADDE 58- 818 sayili Borglar Kanununun 54 (incli maddesinin ikinci fikrasini karsilamak-
tadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 58 inci maddesinde, ayirt etme giicliniin gegici kaybi halinde
verilen zarardan sorumluluk dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 54 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Temyiz
kudretini haiz olmayanlarin mes’uliyeti” ibaresi, Tasarida “4. Ayirt etme gliclinin gecici kaybi”
sekline dontsturdlmustar.

Maddede, ayirt etme gliciinlii gecici olarak kaybeden kisinin, bu sirada verdigi zararlan gi-
dermekle ytukimlla oldugu 6ngérilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, meseld ayirt etme giclini ge-
cici olarak kaybedecek 6lclide sarhos olan veya uyusturucu madde kullanan bir kisi, bu sirada
sebep oldugu zararlari gidermekle yukamltdar. Ancak, bu durumda bulunan kisi, ayirt etme
gliciinl gecici olarak kaybetmesinde kendi kusurunun bulunmadigini, meseld; icecedine uyus-
turucu madde konuldugunu veya istemedigi halde korkutularak icki igmeye zorlandigini ispat
ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hu-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 59- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “V. Sorumluluk sebeplerinin
coklugu / 1. Sebeplerin yarismasi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 59 uncu maddesinde, sorumluluk sebeplerinin yarismasi du-
zenlenmektedir.

Maddede, 6greti ve uygulamadaki cagdas gelismeler g6z 6nlinde tutularak, bir kisinin so-
rumlulugunun birden gok hukuki sebebe dayandirilabilmesi durumunda, hékimin, kanunda ak-
sine bir hikim yoksa, zarar g6rene en iyi giderim olanadi saglayan sorumluluk sebebine gére
karar vermesi dngorilmektedir.

MADDE 60- 818 sayili Borclar Kanununun 50 nci maddesi ile 51 inci maddesinin birinci
fikrasini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 60 inci maddesinde, muteselsil sorumlulugun dis iliski baki-
mindan hukimleri dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 50 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “VI. Miite-
selsil mesuliyet / 1. Haksiz fiil halinde” seklindeki ibareler, Tasarinin 60 inci maddesinde, “2.
Muteselsil sorumluluk / a. Dis iliskide” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasindaki hal icin “eksik tesel-
sl”, ayni Kanunun 50 nci maddesindeki hal icin de “tam teselsil” seklinde yapilan ayirimin 6g-
retide elestirildigi goz 6nliinde tutulmus ve Tasarida bu ayirima yer verilmemistir. Buna bagli
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olarak, 818 sayili Borglar Kanununun ikili teselstl sistemi terkedilmis ve her iki teselstl durumu
bir bittn olarak dederlendirilip, ayni htikiimlere tabi tutulmustur.

818 sayili Borglar Kanununun 50 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “muisevvik ile
asil fail ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin” seklindeki ibare, ceza hukuku kavramlari-
ni icermesi nedeniyle, Tasarinin 60 inci maddesine alinmamis; birden ¢ok kisinin bir zarara bir-
likte sebep olduklari veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolay! sorumlu bulunduklar takdir-
de, haklarinda muteselsil sorumluluga iliskin hikamlerin uygulanacagdi belirtilmistir.

Miuteselsil sorumlularin birbirlerine ricu haklarina iliskin 818 sayili Borglar Kanununun 50
nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, muteselsil sorumlular arasindaki ic iliskiyi ilgi-
lendiren bir htikiim olup, 61 inci maddede ayrica diizenlendidi igin, Tasarinin 60 Inci maddesine
alinmamistir. Ayni sekilde, yeni diizenleme karsisinda gereksiz gorilerek, yataklik eden kimse-
nin sorumluluguna iliskin 818 sayili Borglar Kanununun 50 nci maddesinin ikinci fikrasina, Ta-
sarida yer verilmemistir.

Muteselsil sorumlularin yikimld tutulacaklan tazminat miktarinin Ust sinirina iliskin Tasa-
rinin 60 inci maddesinin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen yeni bir
hukumdur. S6z konusu hiukme gore, her bir miteselsil sorumlunun yikimli tutulacagr tazmi-
nat miktari, tek basina sorumlu olmasi durumunda ylUkimli tutulacagi tazminat miktarindan
fazla olamaz. Bu yeni dizenlemeyle, miteselsil sorumlulardan her birinin, kendisi ydoninden
tazminatin azaltilmasini gerektiren nedenlerin, dis iliskide géz oninde tutulmasinin hakkaniyete
uygun olacagi kabul edilmistir. Boylece, her bir miteselsil sorumlunun kendisi yoninden taz-
minatin azaltilmasini gerektiren nedenleri, sadece ic iliskide diger sorumlulara karsi ileri sirme-
si yerine, bunu dis iliskide zarar gorene karsi da ileri slirme olanadi saglanmistir.

MADDE 61- 818 sayili Borglar Kanununun 50 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cim-
lesi ile 51 inci maddesinin ikinci fikrasini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 61 inci maddesinde, miiteselsil sorumlulugun ig iliski baki-
mindan hikumleri dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 51 inci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “2. Muhtelif
sebeplerin ictimal hélinde” seklindeki ibare, Tasarinin 61 inci maddesinde, “b. Ig iliskide” sek-
linde degistirilmigtir.

Tasarinin 61 inci maddesinin birinci fikrasinda, tazminatin ayni zarardan sorumlu olan mu-
teselsil borglular arasinda paylastiriimasinda, bitin durum ve kosullarin, 6zellikle onlardan her
birine ylklenebilecek kusurun agirhgi ve yarattiklar tehlikenin yogunlugunun géz 6niinde tu-
tulmasi 6ngoérulmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ayni zarardan sorumlu olan bir miteselsil borglunun, tazmina-
tin birinci fikraya gore belirlenecek olan kendi payina diseninden fazlasini édemesi durumun-
da, bu fazla 6demesi icin diger miteselsil sorumlulara karsi, zarar gorenin haklarina halef olan
kisi sifatiyla ricu hakkinin bulundugu belirtilmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasinda, ayni zarardan degisik
hukuki sebeplerle (haksiz fiil, sézlesme, kanun) sorumlu tutulan kisilerin sorumluluklarinin, ay-
ni zarara birden cok kisinin birlikte sebep olmasina iliskin hiikiimlere gére belirlenecedi diizen-
lenmistir. Ancak, ayni diizenleme, Tasarinin 60 inci maddesinin birinci fikrasinda yapildidi igin,
s6z konusu fikra, Tasarinin 61 inci maddesine alinmamistir.

818 sayili Borglar Kanununun 51 inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, ayni zarardan degi-
sik hukuki sebeplerle sorumlu olan kisilerin, birbirlerine hangi siraya gore riicu edebilecekleri
dizenlenmistir. Tasarinin 61 inci maddesinin birinci fikrasinda, ayni zarara birlikte sebep olan-
lar veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolayl sorumlu bulunanlar arasinda, tazminatin nasil
ve hangi esaslara gore paylastirilacadi; muteselsil sorumlularin birbirlerine ne zaman ve hangi
Olcide basvurma hakkina sahip olacaklari dizenlendigi icin, ricu sirasina iliskin 818 sayili
Borglar Kanununun 51 inci maddesinin ikinci fikrasi da, Tasarinin 61 inci maddesine aynen
alinmamistir.

MADDE 62- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “VI. Hukuka aykirihdi kaldiran
haller / 1. Genel olarak” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 62 nci maddesinde, hukuka aykirihgr kaldiran haller duzen-
lenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 6greti ve uygulamada da kabul edildigi gibi, yasal bir yetkiye
dayanan ve bu yetkinin sinirlari icinde kalan bir fiilin, zarara sebep olmasi durumunda bile, hu-
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kuka aykiri sayllmayacagi 6ngortlmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, zarar gorenin gegerli bir nzasinin bulunmasi, daha Gstin ni-
telikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisinin hakli savunma (mesru muidafaa) ni-
teligi tasimasi, yetkili kamu organlarinin zamaninda midahalesini saglayamayacak olan kisinin
hakkini kendi glictiyle korumasi ve zorunluluk hallerinde de fiilin hukuka aykiri sayilmayacadi
belirtiimektedir.

Maddede sayilan hukuka aykiriligi kaldiran héllerin sorumluluk dogurup dogurmadiklari,
Tasarinin 63 inci maddesinde ayrica diizenlenmistir.

MADDE 63- 818 sayili Borglar Kanununun 52 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 63 Uncl maddesinde, hukuka aykirilidi kaldiran hallerde so-
rumluluk dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 52 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “VII. Mesru
mudafaa, 1ztirar ve kendi hakkini vikaye icin kuvvet kullanilmasi” ibaresi Tasarida “3. Sorumlu-
luk” sekline dénlsturilmuastur.

818 sayili Borglar Kanununun 52 nci maddesinin ikinci fikrasinda, “kendisini veya digerini
zarardan yahut derhal vukubulacak bir tehlikeden vikaye igin” seklindeki ibare, Tasarida “ken-
disini veya bir baskasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin...” seklinde ifade
edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 52 nci maddesinin Uglnci fikrasinda kullanilan “hikimetin
midahalesi” seklindeki ibare, Tasarinin 63 (ncli maddesinin tGglncl fikrasinda “kolluk gliciinin
yardimini” seklinde degistirilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 64- 818 sayili Borglar Kanununun 54 nci maddesini kismen karsilayan “B. Ku-
sursuz sorumluluk / I. Hakkaniyet sorumlulugu” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 64 Uncli maddesinde, kusursuz sorumluluk héllerinden biri
olan hakkaniyet sorumlulugu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 54 (incli maddesinin kenar bashdinda kullanilan “B Temyiz
Kudretini Haiz Olmayanlarin Mesuliyeti” ibaresi, Tasarinin 64 Gncli maddesinde “B. Kusursuz
sorumluluk / I. Hakkaniyet sorumlulugu” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 41 inci ve devamindaki maddelerinde de kusura dayanan
sorumluluk (haksiz fiil sorumlulugu) yaninda kusursuz sorumluluk dizenlendigi halde, “kusur-
suz sorumluluk” kenar basligi kullanilmamistir. Tasarinin 64 inci maddesinin kenar bashdinda
kullanilan “B. Kusursuz sorumluluk” ibaresiyle, bu sistematik eksiklik giderilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, taraflarin ekonomik durumlar géz éninde tutuldugunda, hak-
kaniyet gerektiriyorsa, hakimin, zarar verenin kusuru olmasa bile, sebep oldugu zararin uygun
sekilde giderilmesine karar verebilecedi 6ngorilmektedir. Bdylece, 818 sayili Borglar Kanunu-
nun 54 Gnclt maddesinde sadece ayirt etme glctnden yoksun olanlarin (yani kusurlu olmalan
sO0z konusu edilemeyecek kisilerin) hakkaniyet sorumluluguna tabi olduklar seklindeki dizen-
lemenin kapsami genisletilmistir. Ayirt etme glcline sahip olmakla birlikte kusuru olmaksizin
baskalarina zarar verenlerin de, hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu tutulmalarn zorunlu goériil-
mustar.

Ayni maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 54 (incii maddesinin birinci fik-
rasini karsilamaktadir. Ayirt etme gicli olmayanlarin verdikleri zararlar igin de, Tasarinin hak-
kaniyet sorumluluguna iliskin 64 Gncl maddesinin ilk fikrasinin uygulanacadi belirtilmistir. Bu-
na karsilik, ayirt etme gliciiniin gegici olarak kaybedildigi sirada verilen zararlardan sorumlulu-
ga iliskin 818 sayili Borglar Kanununun 54 {ncli maddesinin ikinci fikrasi, Tasarinin 58 inci
maddesinde, “4. Ayirt etme glicinin gecici kaybi” basligi altinda, ayrica diizenlendigi icin, bu
maddeye alinmamistir.

MADDE 65- 818 sayili Borglar Kanununun 55 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin dort fikradan olusan 65 inci maddesinde, adam calistiranin sorumlulugu diizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 55 inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “C. Istihdam

edenlerin mesuliyeti” ibaresi, Tasarida “II. Ozen sorumlulugu / 1. Adam galstiranin sorumlulu-
gu” sekline donusturalmustir.
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818 sayili Borglar Kanununun 55 inci maddesinde kullanilan “istihdam eden” seklindeki

ibare yerine, Tasarida “adam calistiran”; “maiyetinde istihdam ettigi kimseler ve amele” seklin-
deki ibare yerine de, “calisan” terimi kullaniimistir.

Kusursuz sorumluluk turlerinden biri olan olagan sebep sorumluluguna iliskin 818 sayili
Borclar Kanununun 55 inci maddesi iki fikra, Tasarinin 65 inci maddesi ise, dort fikra héalinde
dizenlenmistir.

Gozetimleri altindaki kisiler Gzerinde, objektif 6zen gosterme borcuna aykiriliktan dogan
sorumluluda iliskin Tasarinin 65 inci maddesinin ikinci fikrasinda da, 818 sayili Borglar Kanu-
nunda oldudgu gibi, sorumluluktan kurtulus kanitina yer verilmistir. 818 sayili Borglar Kanunu-
nun 55 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde, ayn bir kurtulus kaniti olarak diizen-
lenmis goérinen “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamaya-
cagini ispat ederse mesul olmaz.” seklindeki hiikiim, nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili ol-
dudu g6z 6nlinde tutularak, madde metnine alinmamistir.

818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen (glincu fikrasinda ise, sahibi oldugu isletme-
de adam calistiranin, isletmenin calisma dizeninin zararin dogmasini énlemeye elverisli oldu-
dunu ispat edemezse, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yu-
kimli oldugu ongorilmustir. Boylece, isletmesinde zararin dogmasini 6nlemeye elverigli bir
calisma diizeni kurdugunu ispat edemeyen adam calistiranlarin, Tasarinin 65 inci maddesinin
ikinci fikrasindan yararlanamayacaklari kabul edilmis olmaktadir. Bu yeni dizenleme, uygula-
ma ve 6gretide savunulan goérisi yansitmis olmaktadir.

Maddenin son fikrasinda, galistiranin zarari vermis olan galisana ricu hakki dizenlenmek-
tedir. Ancak, ricu hakkinin kapsami zarari vermis olan calisanin bizzat sorumlu tutulacagi mik-
tarla sinirlandirilmistir.

MADDE 66- 818 sayili Borglar Kanununun 56 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin ¢ fikradan olusan 66 nci maddesinde, hayvan bulunduranin giderim yukimla-
[Ggu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 56 nci maddesinin kenar bashginda kullanilan “D. Hay-
vanlar tarafindan yapilan zarardan mesuliyet / 1. Zarar ve ziyan” seklindeki ibareler, Tasarida
“2. Hayvan bulunduranin sorumlulugu / a. Giderim yukiumlGlagu” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 56 nci maddesi, “bir hayvan tarafindan yapilan zarar” ile
“sorumluluktan kurtulma olanagi” birinci fikrada ve birlikte dizenlendigi icin, iki fikradan olus-
tugu halde, Tasarinin 66 nci maddesi, bu iki durumun ayr fikralarda dizenlenmesi nedeniyle
Uc fikradan olusmaktadir.

Tasarinin 66 nci maddesinin birinci fikrasinda, bir hayvanin bakim ve ydnetimini sirekli
veya gegici olarak Ustlenen kisinin, kural olarak hayvanin verdigi zaran gidermekle yUukimla
oldugu 6ngoérilmustir. Boylece, 818 sayili Borglar Kanunundan farkl olarak, “hayvan bulun-
durma” kavramina aciklik kazandiriimistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir olagan sebep sorumluluguna tabi olan hayvan bulundura-
nin, objektif 6zen borcunu yerine getirdigini ispat ettigi takdirde, sorumluluktan kurtulabilecegi
kabul edilmistir. 818 sayili Borglar Kanununun 56 nci maddesinin birinci fikrasinda, ayri bir kur-
tulus kaniti olarak dizenlenmis goériinen “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olamayacadini ispat etmedikge tazmine mecburdur.” seklindeki hikim, neden-
sellik baginin kesilmesi ile ilgili oldugu g6z 6niinde tutularak, madde metnine alinmamistir.

Maddenin son fikrasinda da, bir baskasi veya baskasina ait bir hayvan tarafindan trkatul-
mus hayvanin verdigi zarardan sorumlu olan hayvan bulunduranin, bu kisilere riicu hakkinin
sakl oldugu belirtilmistir.

MADDE 67- 818 sayili Borglar Kanununun 57 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 67 nci maddesinde, bir tasinmazin zilyedinin, bu tasinmaz
Uzerinde zarar veren, baskasina ait bir hayvani alikoyma hakki diizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 57 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan ~ “II. Hayvan
Uzerinde hapis hakki” seklindeki ibare, Tasarinin 67 nci maddesinde “b. Alikoyma hakki” sek-
linde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununda tek fikradan olusan madde, ayrn konulara iliskin olduklar
g6z oninde tutularak, Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, Tirk Medeni Kanununun 4 Gncli maddesi uyarinca, uyusmaz-
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ik halinde, hakimin takdir yetkisine dayanarak dederlendirmesi gereken, somut olaydaki du-
rum ve kosullar hakh gésteriyorsa, tasinmazin zilyedinin, s6z konusu hayvani 6ldiirme hakkina
da sahip oldugu kabul edilmektedir. Maddede kullanilan “tasinmazi Uzerinde bir zarar” ibare-
sinden anlasilmasi gereken, hayvanin o tasinmaz lzerinde bulunan bitkiler, diger hayvanlar,
arlinler, gecici veya sabit yapi eserleri ve hatta insanlara verdigi zararlardir.

Maddenin ikinci fikrasina gore de, bu durumda tasinmazin zilyedinin hayvan sahibine he-
men bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi icin (mesela, kolluk giglerine haber
vermek gibi) gerekli girisimleri yapmak zorunda oldugu belirtilmektedir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hilkiim degisikligi yoktur.

MADDE 68- 818 sayili Borglar Kanununun 58 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 68 inci maddesinde, yapi malikinin, intifa ve oturma hakki
sahiplerinin sorumlulugu ve bu sorumlulugun yaptirimi olan giderim yukiUmldlagi dizenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 58 inci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “E. Bina ve
diger seylerde mesuliyet / 1. Zarar ve ziyan” seklindeki ibareler, Tasarinin 68 inci maddesinde,
“3. Yap! malikinin sorumlulugu / a. Giderim yukamliligu” seklinde degistirilmistir. Her ne ka-
dar, Tasarinin 68 inci maddesinde, yapi maliki yaninda, intifa ve oturma hakki sahiplerinin mu-
teselsil sorumlulugundan da s6z edilmekte ise de, maddenin kenar basliginin uzatilmamasi du-
slincesiyle, kisaca “Yapi malikinin sorumlulugu” ibaresinin kullanilmasiyla yetinilmistir. Madde-
de, s6z konusu edilen intifa ve oturma hakki sahipleri terimleriyle kast edilen kisiler, Tirk Me-
deni Kanununun 794 ve 823 tncu maddelerine goére belirlenecektir.

818 sayili Borglar Kanununun 58 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan, “bir bina ve-
ya imal olunan herhangi bir seyin maliki” seklindeki ibare, Tasarinin 68 inci maddesinde, “Bir
binanin veya diger yapi eserlerinin maliki” sekline donustirdlmuistar.

Maddenin birinci fikrasinda, bir binanin veya tasinmazla badlantili diger yapi eserlerinin
malikinin, bunlarin yapim bozuklugundan veya bakim eksikliginden dogan zarari gidermekle
ylUkimli oldugu belirtiimektedir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikiim olup,
intifa ve oturma hakki sahiplerinin, sadece binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlar-
dan, malikle birlikte muteselsilen sorumlu tutulmalarn 6ngérilmektedir. Gercekten, intifa ve
oturma hakki sahiplerinin de genis yetkilere dayanarak binayi fiilen ellerinde bulundurduklar
g6z oninde tutularak, bakim eksikliginden dogan zararlardan malikle birlikte miteselsilen so-
rumlu tutulmalarn uygun goérilmuastir. Buna karsilik, intifa ve oturma hakki sahiplerinin, bina-
nin yapimindaki bozukluklardan, malikle birlikte muteselsilen sorumluluklari s6z konusu degil-
dir.

818 sayili Borglar Kanununun 58 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Bu cihetten
dolay!” seklindeki ibare yerine, Tasarinin 68 inci maddesinin son fikrasinda, maddenin birinci ve
ikinci fikralarinda degisik sebeplerle sorumlu olanlara iliskin bir diizenleme yapildigi géz 6niinde
tutularak, “Sorumlularin, bu sebeplerle” seklinde bir ibare kullaniimistir.

MADDE 69- 818 sayili Borglar Kanununun 59 uncu maddesini kargilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 69 uncu maddesinde, baskasina ait bir bina veya diger yapi
eserlerinden zarar gérme tehlikesiyle karsilasan kisinin, bu tehlikenin dnlenmesini isteme hakki
dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 59 uncu maddesinin kenar baslhidinda kullanilan “II. Ted-
birleri temin” seklindeki ibare, Tasarinin 69 uncu maddesinde, “b. Zarar tehlikesini énleme”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 59 uncu maddesinin birinci fikrasinda, “zuhura gelecek bir
zarara maruz olan kimsenin, tehlikeyi bertaraf etmek icin” seklindeki ibare yerine, Tasarida,
“zarar gérme tehlikesiyle karsilasan kisi” ibaresi kullanilarak, maddede 6ngérilen 6nlemlerin
alinmasinin istenebilmesi icin zararin dogmasinin sart oldugu seklindeki yanls izlenimin orta-
dan kaldinlmasi amacglanmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 70- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Tehlike sorumlulugu ve
denklestirme” kenar baslikli yeni bir maddedir.
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Tasarinin dort fikradan olusan 70 inci maddesinde, kusursuz sorumluluk tirlerinden biri
olan tehlike sorumlulugunun genel ilkesi diizenlenmektedir.

Borclar Kanunumuzun kaynagini olusturan Isvicre hukukunda, tehlike sorumlulugunun
6ngoruldugu bircok 6zel kanun bulundugu héalde, Hukukumuzda bu konuya iliskin yeterli sayi-
labilecek yasal dlizenlemelerin olmamasi karsisinda, s6z konusu maddede tehlike sorumlulugu-
nun genel ilkesinin belirtiimesi uygun gérilmastir.

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkeye gére: “Onemli élclide tehlike arzeden bir iglet-
menin faaliyetinden zarar doddugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
muteselsilen sorumludur.” Bu nedenle, dnemli 6lclide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetle-
rini ytraten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsati almis olsalar bile, tipik tehlike
olgusunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan kurtulamazlar.

Maddenin ikinci fikrasinin ilk climlesinde, bir isletmenin, hangi durum ve kosullarda,
“6nemli Olclide tehlike arzettigi”nin kabul edilecedi dizenlenmistir. Buna goére: “Bir isletmenin,
mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da gtligler g6z 6nlinde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kisiden beklenen tim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sikca veya agdir za-
rarlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6lciide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir.” Bu hiikiim uyarinca, onemli 6lglide tehlike arzeden bir isletmenin
beklenmedik hal sonucunda, sik olarak ya da zaman zaman agir zararlar dogurmaya elverisli
ise, s6z konusu isletmeyi isleten kisiler hakkinda, maddenin birinci fikrasi hiikmU uygulanabilir.
Ayni fikranin son cimlesinde de, 6zellikle herhangi bir kanunda, benzeri tehlikeler arzeden is-
letmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugunun 6ngoérilmis olmasi durumunda, bu isletmenin de
onemli 6lglide tehlike arzeden bir isletme sayilacagi belirtilmistir.

Maddenin Gglnci fikrasinda, tehlike sorumlulugu 6ngoren 6zel kanun hikimlerinin sakh
oldugu belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise, hukuk dizenince, énemli dlglide tehlike arzeden bir isletme-
nin faaliyetine izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinden dogan zarar-
larinin, uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri kabul edilmistir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar géren, haksiz fiil-
den dodan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kagi-
nabilir.

MADDE 71- 818 sayili Borglar Kanununun 60 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 71 inci maddesinde, haksiz fiilden dogan tazminat isteminin
zamanasimi suresi dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun s6z konusu maddesinin kenar basliginda kullanilan “F. Mu-
ruruzaman” seklindeki ibare, Tasarinin 71 inci maddesinde, “C. Zamanasimi / 1. Kural” seklinde
degistirilmigstir.

818 sayili Borglar Kanununun 60 inc maddesinin ikinci fikrasi hikmdi, Tasarinin 71 inci
maddesinin birinci fikrasiyla birlestirildigi igin, 818 sayili Borglar Kanununda Ug fikradan olusan
madde, Tasarida iki fikraya dontstirilmuastar.

818 sayili Borclar Kanununun 60 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Zarar ve zi-
yan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine muteallik dava” seklindeki ibare
yerine, Tasarinin 71 inci maddesinin birinci fikrasinda, kisaca “Tazminat istemi” ibaresi kulla-
nilmistir. Gercekten, tazminat isteminin mutlaka bir dava acilarak ileri sirilmesi sart olmayip,
bu istem dava disinda da ileri strilebilir. Haksiz fiil tazminati igin, 818 sayili Borglar Kanununda
ongorilen bir yilhk kisa zamanasimi siresinin, yetersiz bulunmasi nedeniyle, Tasarida iki yila
cikarilmasi 6ngorilmistir. Nitekim, motorlu tasit isletenlerin sebep olduklari maddi zararlar
da, niteligi itibariyla bir haksiz fiil olusturdugu halde, bu tir zararlardan dodan sorumluluk,
2918 sayili Karayollarn Trafik Kanununda iki yillk zamanasimi siresine tabi tutulmustur.

Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununda on yillik uzun zamanasimi siiresi icin kullanilan “za-
rari mistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru gercek-
lesmedikge, fiilin islendigi tarihten itibaren kag yil gegerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle tazmi-
nat isteminin zamanasimina ugramayacadi seklinde yorumlanmasini 6nlemek amaciyla, bu iba-
re “her halde, fiilin islendigi tarihten baslayarak” seklinde degistirilmis ve 818 sayili Borglar Ka-
nunundaki on yillik uzun zamanasimi slresinin de, bu degisiklik gz 6niinde tutularak yirmi yila
cikarilmasi 6ngorilmustir. Nitekim, haksiz fiil zamanasimi sireleri olarak Alman Medeni Kanu-
nunun (BGB) 852 nci maddesinde on ve otuz yillik streler 6ngérilmustir.
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818 sayili Borglar Kanununun 60 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Eger haksiz
bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmis olursa” seklindeki ibare, “Haksiz
fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa” seklinde degistirilmistir. 818 sayili
Borglar Kanununun 60 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “mutazarnr kendisinin tazmi-
nat talebi miruru zaman ile sakit olsa bile o alacagi vermekten imtina edebilir” seklindeki hu-
kim ise, Tasarinin 71 inci maddesinde “zarar goren, haksiz fiillden dogan tazminat istemi za-
manasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.” seklinde ifade edilmistir.

MADDE 72- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “II. Riicu isteminde” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 72 nci maddesinde riicu isteminin tabi oldugu zamanasimi
sureleri ile bu sirelerin baslangic ani dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasina gore, rlicu istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte so-
rumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hélde fiilin islendigi tarihten basla-
yarak yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacaktir. Boylece, tazminat ylukimllstnin za-
rar gorenin ugradigi zarari tamamen o6dedikten sonra diger sorumlulara riicu hakkinin tabi ol-
dugu zamanasimi siresine iliskin diizenleme boslugunun doldurulmasi ve bu konuda 6zellikle
uygulamada duyulan bir ihtiyacin karsilanmasi amaglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, kendisinden tazminat istenen kisinin, bu durumu birlikte
sorumlu oldugu kisilere bildirim yiUkl altinda oldugu; bildirmezse zamanasiminin, bu bildirimin
duristlik kurallarina gore yapilabilecedi tarihte islemeye baslayacagi ongoérilmektedir. Boyle-
ce, bu durumda, zamanasiminin baslangic ani, maddenin birinci fikrasinda 6ngorilen tazmina-
tin tamaminin 6dendigi tarih degil, bu bildirimin yapilmasi gereken tarih olacaktir.

MADDE 73- 818 sayili Borglar Kanununun 53 tnci maddesini kargilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 73 inci maddesinde, sorumlu kisi hakkinda ceza yargilamasi
sonucunda verilen kararlarin, tazminat davasina iliskin medeni yargilama Uzerindeki etkisi du-
zenlenmektedir. 818 sayili Borglar Kanununun 53 inclii maddesi, tek fikradan olusmaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 53 incl maddesinin “VIII. Ceza hukuku ile medeni hukuk
arasinda munasebet” seklindeki ibare, Tasarida “D. Yargilama / I. Ceza hukuku ile iliskisi” sek-
linde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 53 lGnci maddesinde kullanilan “ceza mahkemesi” sézclkle-
ri yerine, Tasarinin 73 Uncli maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “ceza hakimi” sozcukleri
kullanilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 74- 818 sayili Borglar Kanununun 46 nci maddesinin ikinci fikrasini karsilamakta-
dir.

Tasarinin tek fikradan olusan 74 Gnci maddesinde, hakimin tazminat hitkmint degistirme
yetkisi ve bunun kosullari diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 46 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “hikmin tef-
himi tarihinden itibaren iki sene zarfinda, hakimin, tetkik salahiyetini muhafaza etmegde hakki
vardir” seklindeki ibare, Tasarinin 74 (ncl maddesinde, “hakim, kararin kesinlesmesinden
baslayarak iki yil icinde, tazminat hikmin( degistirme yetkisini sakli tutabilir.” seklinde degis-
tirilmistir. Boylece, s6z konusu iki yillik strenin, hikmin kesinlesmesine kadar gegecek sire
icinde sona ermesi tehlikesi ortadan kaldiriimistir.

MADDE 75- 818 sayil Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Gegici 6demeler” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 75 inci maddesinde, gecici 6demeler dizenlenmektedir. Bu
yeni dizenlemeyle, mesela, hicbir sosyal givenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla
birlikte, somut olayda ugradigi zararin giderilmesi icin acilen parasal bir destege ihtiyac duyan
ve tazminat ylikimlisinin, ugradidi zarardan sorumlulugunu hakime sundugu inandirici kanit-
larla ortaya koyan zarar gérenlerin korunmasi amaclanmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, zarar gorenin iddiasinin hakhligini gosteren inandirici kanitlar
sunmasi ve ekonomik durumunun da gerektirmesi kosullarinin birlikte gergeklesmesi duru-
munda, hakime, istem Uzerine tazminat ylikimlisinin zarar gérene gegici 6deme yapmasina
karar verme yetkisi taninmistir. Ancak, fikrada yapilan diizenlemeyle, gegici 6deme karariyla
kesin hikim sonucunun, eda amach bir ihtiyati tedbir araciidiyla elde edilmesi amaclanma-
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maktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, ayni maddenin birinci fikrasi uyarinca zarar gérene yapilan
gecici 6demelerin nihai kararda hikmedilmis olan tazminata mahsup edilecedi; zarar gorenin
actigi davanin reddine karar verilmesi durumunda ise hakim tarafindan, ayni davada, davacinin
aldigi gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine hikmedilecegi 6ngérilmektedir.

UCUNCU AYIRIM
Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri

818 sayili Borclar Kanununun 61 inci maddesiyle baslayan “Uclincii Fasil / Haksiz bir fiil ile
mal iktisabindan dogan borglar” seklindeki alt baslik, 6gretideki elestiriler goz

dniinde tutularak, Tasarida “Uclincti Ayinm / Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri
seklinde degistirilmistir.
MADDE 76- 818 sayili Borglar Kanununun 61 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 76 nci maddesinde, sebepsiz zenginlesmenin kosullar dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununda, 61 inci maddeyle baslayan “Ugiinci Fasil / Haksiz bir fiil ile
mal iktisabindan dogan borglar” seklindeki Ust basligin 6gretide elestirildigi géz éninde tutula-
rak, bu st baslk, Tasarida “Uclincii Ayirim / Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri”
sekline donustlrtlmistir. 818 sayili Borglar Kanununun 61 inci maddesinin kenar bashgdinda
kullanilan “A. Sartlar / I. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “A. Kosullar / I.
Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 61 inci maddesinde, “Hakl bir sebep olmaksizin dharin zara-
rina mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur” denildigi halde, 6greti ve uygulamada or-
taya cgikan yeni anlayisa uygun olarak Tasarinin 76 nci maddesinin birinci fikrasinda “Hakl bir
sebep olmaksizin bir baskasinin malvarligindan veya emedinden zenginlesen, bu zenginlesmeyi
geri vermekle yukumludir.” denilmektedir.

Tasarinin 76 ncl maddesinin ikinci fikrasinda, baslica sebepsiz zenginlesme gesitleri sayil-
mistir.

MADDE 77- 818 sayili Borglar Kanununun 62 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 77 nci maddesinde, sebepsiz zenginlesmenin 6zel bir gesidi
olan borg¢lanilmamis edimin ifasi diizenlenmektedir.

Para borglarinin ifasi igin kullanilmasi uygun olan “tediye” teriminin, diger borglarin ifasini
belirtmek amaciyla kullanilmasinin yanlis oldugu g6z 6nliinde tutularak, Tasarida, maddenin
kenar basligi “II. Borglanilmamis edimin ifasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 62 nci maddesinin, yiklemi olumsuz fiil olan ilk cimlesi, Ta-
sarida yuklemi olumlu fiil olan bir ciimleye déntstlridlmuUstir. Ayni maddenin ikinci cimlesi ise,
Tasarida ikinci fikra olarak dizenlenmistir.

Maddenin Ggiincli fikrasi kaynak Isvigre Borglar Kanununun 63 (incii maddesinin gincii
fikrasindan alinmistir. Bu fikrada, borglanilmamis edimin geri istenmesine iliskin diger kanun
hiktimlerinin sakh tutuldugu belirtilmektedir.

MADDE 78- 818 sayili Borglar Kanununun 63 tnci maddesini kargilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 78 inci maddesinde, sebepsiz zenginlesenin geri verme yu-
kimltligu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 63 (incli maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Iadenin
Simuld / 1. Middeaaleyhin borcu” seklindeki ibareler, Tasarida “B. Geri vermenin kapsami / 1.
Zenginlesenin yukimlalagu” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 63 Uncli maddesinin birinci fikrasinda kullanilan olumsuz
ifade, Tasarinin ayni maddesinin birinci fikrasinda olumlu sekilde ifade edilerek, daha kolay an-
lagilmasi ve kenar bashdiyla uyumlu olmasi saglanmistir. 63 Uncld maddenin ikinci fikra-
sinda kullanilan “kabiz o seyi suiniyet ile elden cikarmis” seklindeki ibare, Tasarida “zenginle-
sen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden gikarmissa” seklinde dedistirilmistir. Gergekten,
4721 sayih Turk Medeni Kanununda “kotlniyetli” terimi yerine “iyiniyetli olmama” terimi kulla-
nildigi goz ontinde tutularak, Tasar da “iyiniyetli olmaksizin” ibaresi kullaniimistir.

MADDE 79- 818 sayili Borglar Kanununun 64 Gncli maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin Ug fikradan olusan 79 uncu maddesinde, sebepsiz zenginlesenin geri vermekle
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ylUkUmli oldugu seylere yaptigi harcamalardan dogan hakki diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 64 (ncl maddesinin kenar baslhidinda kullanilan “II. Masraf-
tan mutevellit haklar” seklindeki ibare, Tasarida “II. Giderleri isteme hakki” seklinde degistiril-
mistir.

818 sayili Borglar Kanununun 64 (nci maddesi tek fikradan olustugu halde, farkl konula-
rin dizenlendigi g6z 6ninde tutularak, Tasarinin 79 uncu maddesinde (g fikra halinde kaleme
alinmigtir.

818 sayili Borglar Kanununun 64 (ncl maddesinin birinci ve ikinci cimlelerinde kullanilan
“muiddeaaleyh” terimi yerine, zenginlesmenin geri verilmesinin her zaman dava yoluyla gergek-
lesmesinde bir zorunluluk bulunmadigi igin, Tasarida “zenginlesen” terimi kullaniimistir.

818 sayili Borglar Kanununun 64 (incii maddesinin birinci cimlesinde zorunlu veya faydal
masraflarinin geri verilmesini isteyebileceginin belirtilmesi karsisinda iyiniyetli sebepsiz zengin-
lesenden Ortlill olarak s6z edildigi anlasildigi halde, Tasarinin 79 uncu maddesinin birinci fikra-
sinda, bu kisinin iyiniyetli sebepsiz zenginlesen oldugu acikca belirtilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma ve dizeltme disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 80- 818 sayili Borglar Kanununun 65 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 80 inci maddesinde, hukuka veya ahléka aykiri bir amaca
ulasmak igin verilen seyin geri istenememesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 65 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “C. Istirda-
din Caiz Olmamasi” seklindeki ibare, Tasarinin 80 inci maddesinde “C. Geri istenememe” sek-
linde degistirilmistir.

Maddenin birinci ciimlesi, 818 sayili Borglar Kanununun 65 inci maddesinin birinci fikrasini
karsilamaktadir. Metninde yapilan anllastirma disinda, cimlede 818 sayili Borclar Kanununa go-
re bir hiikim degisikligi yoktur.

Maddenin ikinci cimlesinde ise, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hi-
kiim 6ngorilmektedir. Buna gore, hukuka veya ahléka aykiri bir sonucun gergeklesmesi ama-
ciyla verilen sey geri istenememekle birlikte, bu konuda bir dava acilmissa, davanin reddine
karar veren hakim, dava konusu seyin davalida birakilmasini uygun gérmezse, bunun Devlete
mal edilmesine de karar verebilir.

MADDE 81- 818 sayili Borglar Kanununun 66 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 81 inci maddesinde, sebepsiz zenginlesme nedeniyle acilacak
davanin tabi oldugu zamanasimi siresi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 66 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “D. Miru-
ruzaman” seklindeki ibare, Tasarinin 81 inci maddesinde “D. Zamanasimi” seklinde degistiril-
mistir. 818 sayili Borglar Kanununun 66 nci maddesinin birinci cimlesinde kullanilan “mutazar-
rir olan taraf aleyhinde” ibaresi de, Tasarida geri verme borcunun alacaklisini ifade etmek (ze-
re, “diger taraf” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Borclar Kanununun 66 nci maddesinin son
cimlesinde kullanilan “...borg teskilinden ibaret ise” seklindeki ifade, Tasarinin 81 inci maddesi-
nin ikinci fikrasinda “zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi” sekline dontstirilmuastar.

818 sayili Borglar Kanununun 66 nci maddesinde dngoérilen bir yillik kisa zamanasimi su-
resi, Tasanda iki yila cikarilmistir. Bununla birlikte, ayni maddede 6ngérilen on yillik zamana-
simi suresi korunmustur. Sebepsiz zenginlesmenin kanunda dizenlenmesinin amaci, iki mal
varhigi arasindaki sebepsiz deger kaymasinin geri verilmesinin saglanmasidir. Zenginlesenin ge-
ri verme borcunun dogumu icin kusurlu olmasi sartinin aranmamasi nedeniyle, meseld dogal
bir olay olan rlizgarin etkisiyle komsu tarlaya slrtklenen ekinleri, bu tarla malikinin geri ver-
mekle yikimli oldudgu g6z 6nliinde tutularak maddede, haksiz fiil zamanasimina iliskin yirmi
yillik slireyle paralellik saglanmasi uygun goérilmemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, geri verme borcunun alacaklisi durumundaki diger tarafa “dai-
mi def hakkl” taninmaktadir. Bu hilkme goére, sebepsiz zenginlesmenin nedeni, dider tarafin
zenginlesene karsi bir bor¢ tanimasinda bulunmasi ise, diger taraf, bor¢ tanimasinin gecersiz
bir hukuki sebebe dayandidi iddiasiyla sebepsiz zenginlesme davasi agma hakki zamanasimina
ugramis olsa bile, her zaman, gecersiz hukuki sebebe dayanan borcu ifadan kacinabilir. Mese-
14, (B)'nin, (A)'ya sebebini belirtmeksizin, bin lira borclu oldugunu kabul etmekle birlikte, borg
tanimasinin sebebini olusturan borglandirici islemin (meseld, konusu tasinir bir mal olan satis
sozlesmesinin), (B)'nin ehliyetsizligi nedeniyle gegersiz oldugunu varsayalim. Borg tanimasi
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hakkinda sebebe bagh olmama ilkesinin gegerli oldugu, yani temel borglandirici islemin gecer-
sizliginden etkilenmeyecedi kabul edilirse (A), bu bor¢ tanimasina dayanarak bin liranin 6den-
mesi istemiyle (B)'ye karsi alacak davasi actigi takdirde, (B) temel borglandirici islemin, ehli-
yetsizlik nedeniyle gegersizligini, bir def'l olarak ileri slirlip ispat ederse, sebepsiz zenginlesme
davasi igin 6ngortlen iki ve on yillik zamanasimi sireleri dolmus olsa bile, (A)'ya karsi sebepsiz
zenginlesme def’i ileri stirerek, her zaman bin liralik borcu ifadan kaginabilir.

Ogretide tartismali olmakla birlikte, (B) tarafindan yapilan bin liralik bor¢ tanimasinin,
(A)'ya alacak hakki kazandirmasinin sebebe bagh oldugu (yani, temel borglandirici islemin ge-
cerliligine bagl bulundugu) kabul edilirse, (B)'nin sebepsiz zenginlesme def'i ileri sirmesine de
gerek olmaksizin, hakimin, dosyadaki bilgi ve belgelerden, (B)'nin tasinir satis sdzlesmesini
yaptigi sirada ehliyetsizligi sonucuna varmasi durumunda, ehliyetsizlik bir itiraz niteliginde ol-
dudu icin, bunu kendiliginden g6z 6nlinde tutarak, davanin reddine karar vermesi gerektigi ileri
surdlmektedir.

IKINCI BOLUM
Borg iliskisinin Hiikiimleri

/818 sayili Borglar Kanununda “ikinci Bap / Borglarin Hiikmii” seklindeki (st bashk, Tasari-

da “Ikinci Bolim / Borg Iliskisinin Hikimleri” seklinde degistirilmistir.
BIRINCI AYIRIM
Borglarin ifasi

818 sayili Borglar Kanununun 67 nci maddesiyle baglayan “Birinci Fasil / Borglarin ifasi
seklindeki alt baslik, Tasarida “Birinci Ayirim / Borglarin Ifasi” seklinde degistirilmistir.

MADDE 82- 818 sayili Borglar Kanununun 67 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 82 nci maddesinde, hangi durumda borcun, borglu tarafin-
dan sahsen ifasinin zorunlu olmadigi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 67 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “A. Umumi
Esaslar / 1. Bizzat borglu tarafindan ifa” seklindeki ibareler, Tasarida “A. Genel olarak / I. Sah-
sen ifa zorunlulugunun olmamasi” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan dlzeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 83- 818 sayili Borglar Kanununun 68 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 83 (incli maddesinde, kismen ifa dlizenlenmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 68 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. ifanin
mevzuu / 1. Kismen tediye” seklindeki ibareler, tediyenin sadece para borglarinin ifasi igin kul-
lanilabilecegi g6z 6niinde tutularak, Tasarida “II. Ifanin konusu / 1. Kismen ifa” seklinde degis-
tirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 84- 818 sayili Borglar Kanununun 69 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 84 incii maddesinde, bélinemeyen borg diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 69 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Taksimi
kabil olmayan borg” seklindeki ibare, Tasarida “2. Béliinemeyen borg” seklinde degistirilmistir.

Tasarinin 84 (Gncl maddesinin birinci fikrasinda, bolinemeyen bir borcun alacaklilarindan
her birinin, ancak, borcun alacakhlardan birine degil, tamamina ifasini isteyebilecegi, borclunun
da, ancak alacaklilarin tamamina ifada bulunarak borcundan kurtulabilecedi ifade edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 69 uncu maddesinin Gglncl climlesi, Tasarinin 84 Uncu
maddesinin ikinci fikrasina alinmigtir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
Il Borglar Kanununa gére bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 85- 818 sayili Borglar Kanununun 70 inci maddesini kargilamaktadir.
Tasarinin tek fikradan olusan 85 inci maddesinde, gesit borcu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 70 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “3. Muayyen
olmayan bir seye taalllk eden borg¢” seklindeki ibare, Tasarinin 85 inci maddesinde “3. Cesit
borcu” seklinde degistirilmistir.

”
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818 sayill Borglar Kanununun 70 inci maddesinin ilk ciimlesinde, sadece “isin mahiyetin-
den hilafi anlasilmadikga” ibaresi kullanildigi hélde, Tasarinin 85 inci maddesinin ilk cimlesinde,
“hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlasiimadikga” ibaresinin kullanilmasi uygun goril-
mustar.

Metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 86- 818 sayili Borglar Kanununun 71 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin tek fikradan olusan 86 nci maddesinde, segimlik borg dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 71 inci maddesinin kenar baslidginda kullanilan “4. Birden
ziyade seylere taall(k eden borg” seklindeki ibare, Tasarida “4. Segimlik borg” seklinde degisti-
rilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 71 inci maddesinde kullanilan “Borg birden ziyade seylerin
yapllmasini veya verilmesini samil olup da...” seklindeki ibare, Tasarida “Secimlik borclarda”
seklinde; “isin mahiyetinden hilafi anlagilmadikga” seklindeki ibare de “hukuki iliskiden ve isin
ozelliginden aksi anlasiimadikca” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan dlzeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gobre bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 87- 818 sayili Borglar Kanununun 72 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 87 nci maddesinde, yasal faiz diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 72 nci maddesinde yer verilmeyen,
yeni bir hikimdir. Fikrada, faiz 6deme borcunda uygulanacak yilhik faiz oraninin sézlesmede
kararlastirlmamasi durumunda, bu oranin faiz borcunun dogdudu tarihte yurtrlikte olan mev-
zuat hukimlerine gore belirlenecedi 6ngorilmektedir. Faiz oraninin, zaman iginde sikga degisti-
rilebildigi gbz onlnde tutularak, temel bir kanun olan Tirk Borclar Kanununda sabit bir oranin
belirtilmesi uygun goérilmemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, s6zlesmede kararlastirilacak yillik faiz oraninin, birinci fikra
uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli fazlasini asamayacadi 6ngorulerek, bu emredici
hikimle, uygulamada 6rnekleri sikca gorilen oladanistl faiz oranlar karsisinda, borglularin
korunmasi amaglanmistir.

MADDE 88- 818 sayil Borglar Kanununun 73 Gncl maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 88 inci maddesinde, borcun ifa yeri diizenlenmektedir.

_ 818 sayil Borglar Kanununun 73 {incii maddesinin kenar bagliginda kullanilan “B. Borcun
Ifa Edilecedi Mahal” seklindeki ibare, Tasarida “B. Ifa yeri” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 73 Gncl maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde
kullanilan “alacaklinin verme zamaninda mukim bulundudu yerde” seklindeki ibare, Tasarida
“alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde” seklinde; 818 sayili Borglar Kanununun ayni
maddesinin (2) numaral bendinde kullanilan “Bor¢ muayyen bir seye taallik ediyorsa” seklin-
deki ibare, Tasarida “Parga borglar” seklinde; nihayet 818 sayili Borglar Kanununun yine ayni
maddesinin (3) numarali bendinde kullanilan “borclunun mukim bulundugu yerde” seklindeki
ibare de, Tasarida “borglunun yerlesim yerinde” seklinde dedistirilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degdisikligi yoktur.
MADDE 89- 818 sayili Borglar Kanununun 74 Gnci maddesini kargilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 89 uncu maddesinde, slireye baglanmamis borgta ifa zamani
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 74 (ncii maddesinin kenar bashidinda kullanilan “C. ifanin
Zamani / 1. Muaccel bor¢” seklindeki ibare, Tasarida “C. Ifa zamani / 1. Sureye baglanmamis
bor¢” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 74 Uncli maddesinde kullanilan “Ecel mesrut oldudu veya
isin mahiyetinden anlasilmadik¢a” seklindeki ibare, Tasarida “ifa zaman taraflarca kararlasti-
rilmadikca veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasiimadikca” sekline dontstirilmuistar.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.
MADDE 90- 818 sayili Borglar Kanununun 75 inci maddesini karsilamaktadir.
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Tasarinin iki fikradan olusan 90 inci maddesinde, aya iliskin sirelerde vade dliizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 75 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Mieccel
borg / 1. Ay Uzerine ecel” seklindeki ibare, Tasarida “II. Slireye bagh borg / 1. Aya iliskin slre-
lerde vade” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 75 inci maddesi iki cimleden olustugu halde, Tasarinin 90
Incl maddesinin birinci fikrasi, tek ciimle halinde kaleme alinmigtir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 75 inci maddesinde yer verilmeyen,
yeni bir hikimdir. Buna goére, so6zlesmede borcun ifa gini (vade) belirtiimeden, sadece ifanin
gerceklestirilecedi ay belirlenmisse, bundan o ayin son gunl anlasilacaktir. Boylece, yurirlik-
teki Kanunda dliizenlenmeyen bu olaslilik, yasal bir dizenlemeye kavusturulmustur.

MADDE 91- 818 sayili Borglar Kanununun 76 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin g fikradan olusan 91 inci maddesinde, diger sirelerde vade diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 76 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. Diger
eceller” seklindeki ibare, Tasarida “2. Diger sirelerde vade” seklinde degistirilmistir.

818 sayill Borglar Kanununun 76 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “veya sair
herhangi bir tasarruf” seklindeki ibare, Tasarida “veya taraflardan birine disen her hangi bir
yukimlalagun” seklinde degistirilmistir. Ayrica 818 sayili Borglar Kanununun 76 nci maddesinin
son fikrasinin ikinci cimlesi, Tasarinin 91 inci maddesinin son fikrasi olarak diizenlenmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 92- 818 sayili Borglar Kanununun 77 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 92 nci maddesinde, tatil glnlerinin ifaya etkisi dizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 77 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “3. Pazar
ve tatil glinleri” seklindeki ibare, Tasarida “3. Tatil ginleri” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 93- 818 sayili Borclar Kanununun 78 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 93 (incli maddesinde, is saatlerinde ifa diizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 78 inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “III. islere
tahsis olunan saatlerde ifa” seklindeki ibare, Tasarida “III. Is saatlerinde ifa” seklinde degisti-
rilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdére bir hi-
kum dedisikligi yoktur.

MADDE 94- 818 sayili Borglar Kanununun 79 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 94 (nci maddesinde, sltrenin uzatilmasi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 79 uncu maddesinin kenar baslidginda kullanilan “1V. Ecelin
uzatilmasi” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Sirenin uzatilmasi” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kum dedisikligi yoktur.

MADDE 95- 818 sayili Borglar Kanununun 80 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin tek fikradan olusan 95 inci maddesinde, erken ifa dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 80 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan V. Vaktin-
den evvel ifa” seklindeki ibare, Tasarida “V. Erken ifa” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 80 inci maddesinin son climlesinde kullanilan “bir miktar
tenzilat icrasina hakki yoktur.” seklindeki ibare, Tasarida “indirim yapamaz.” seklinde ifade
edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdre bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 96- 818 sayili Borglar Kanununun 81 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 96 nci maddesinde, ifada sira diizenlenmektedir. Ogreti ve
uygulamada maddenin, “6demezlik def’i”ne iliskin oldugu bilinmektedir.
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818 sayili Borglar Kanununun 81 inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “VI. Mite-
kabil taahhiidati ihtiva eden akitte / 1. ifanin tarz1” seklindeki ibare, maddede ifa sirasinin dii-
zenlendigi gdz onlinde tutularak “VI. Karsilikli borg¢ yiikleyen sézlesmelerde / 1. ifada sira” sek-
linde degistirilmistir.

Maddede kullanilan “karsilikli bor¢ yikleyen bir s6zlesme” seklindeki terim ile, taraflarin
edimlerinin karsihikhlk (sinallagma) iliskisi icinde bulundugu borglar hukuku sézlesmeleri kas-
tedilmektedir. Ayni terim, 6gretide “tam iki tarafa borg ylUkleyen sozlesme” olarak da ifade
edilmektedir. Mesela, satis, kira, hizmet, eser ve 6liinceye kadar bakma, Tasarinin 96 nci mad-
desi anlaminda, karsilikh borg yikleyen sézlesmelerdendir.

Metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gobre bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 97- 818 sayili Borglar Kanununun 82 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 97 nci maddesinde, ifa gligstizliigline disen borglu karsisinda
alacaklinin sahip oldugu haklar diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 82 nci maddesinin kenar baslginda kullanilan “2. Borcu-
nu 6demekten aciz hélinde bir tarafin fesih hakki” seklindeki ibare, Tasarida “2. ifa glicstizligu”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 82 nci maddesi tek fikradan olustugu halde, Tasarida iki fik-
raya boélinerek dizenlenmistir. Ayrica, 818 sayili Borclar Kanununda “akdi feshedebilir.” Sek-
lindeki ibare, “stzlesmeden donebilir.” seklinde ifade edilmistir. Clnki, kural olarak; suirekli
borg iliskilerinin ileriye etkili olacak sekilde ortadan kaldirilmasini ifade etmek igin “fesih” teri-
minin kullanilmasina karsilik, ani edimli borg iliskilerinin geriye etkili olacak sekilde ortadan
kaldirilmasini ifade etmek icin “*dénme” teriminin kullanilmasi yerinde olur.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 98- 818 sayili Borglar Kanununun 83 lincii maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 98 inci maddesinde, para borglarinin 6denmesi diizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 83 (incii maddesinin kenar basliginda kullanilan “D. Tediye /
1. Memleket parasiyla” seklindeki ibare, Tasarida “"D. Odeme / 1. Ulke parasi ile” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 83 (incli maddesinin birinci fikrasinda “Mevzuu para olan
bor¢ memleket parasiyla 6denir.” Denildigi halde, Tasarida ayni hikim soyle ifade edilmistir:
“Konusu para olan borg, Ulke parasiyla édenir.”

818 sayili Borglar Kanununun 83 Unci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Akit tediye
mahallinde kanuni rayici olmayan bir para lzerine varit olmus ise” seklindeki ibare, Tasarida
“Ulke paras! disinda baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastiriimissa,” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 83 Uncli maddesinin son fikrasinda kullanilan “yabanci para
borcunun” seklindeki ibare, Tasarinin 98 inci maddesinin son fikrasinda “Ulke parasi disinda
baska bir para birimi”, sekline donustirilmuis ve fikraya “sdzlesmede aynen 6deme ya da bu
anlama gelen bir ifade de bulunmadikca” seklinde bir ibare eklenmistir. Bdylece fikra, ayni
maddenin ikinci fikrasiyla uyumlu hale getirilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.
MADDE 99- 818 sayili Borglar Kanununun 84 (incli maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 99 uncu maddesinde, para borcunun kismen ddenmesinde
mahsup dizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 84 {inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Mahsup
/ 1. Kismen tediye halinde” seklindeki ibare, Tasarida “II. Mahsup / 1. Kismen 6demede” sek-
linde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 84 (ncl maddesinin birinci fikrasindan farkli olarak, Tasari-

nin 99 uncu maddesinin birinci fikrasina eklenen bir cimle ile, bu hiikmin emredici nitelikte ol-
dugu kabul edilmistir.

MADDE 100- 818 sayili Borglar Kanununun 85 inci maddesini karsilamaktadir.
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Tasarinin iki fikradan olusan 100 Uncl maddesinde, birden gok borgta édemenin hangi
borg icin yapildigi veya yapilmis sayilacagi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 85 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. Birden
fazla borglar oldugu surette borglu veya alacaklinin beyani Gzerine mahsup” seklindeki ibare,
Tasarida “2. Birden ¢ok borgta / a. Borglu ve alacaklinin bildirimine gére” seklinde degistirilmis-
tir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 101- 818 sayili Borglar Kanununun 86 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 101 inci maddesinde, birden gok borcu bulunan borglunun
yaptigi 6demenin, hangi borcu icin oldugunu bildirmemesi ve bu konuda makbuzda da bir agik-
ik bulunmamas! durumunda, 6demenin kanunen hangi borg icin yapiimis sayilacagi duzenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 86 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “3. Kanu-
nen mahsup” seklindeki ibare, Tasarida “b. Kanuna gore” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kiim degisikligi yoktur.

MADDE 102- 818 sayili Borglar Kanununun 87 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 102 nci maddesinde, borcunu tamamen veya kismen 6deyen
borclunun, makbuz ve senetlerin geri verilmesini veya iptalini ya da édemenin bor¢ senedine
islenmesini isteme hakki dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 87 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “111. Makbuz
ve senetlerin iadesi” seklindeki ibare, Tasarida “III. Makbuz ve senetlerin geri verilmesi” sek-
linde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 87 nci maddesi tek fikradan olustugu halde, bu maddede iki
ayri konunun dizenlendigi géz éninde tutularak, Tasarinin 102 nci maddesi iki fikraya béliine-
rek dizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, borcun tamaminin édenmemis olmasi hélinde veya borg ta-
mamen 6denmis olmasina karsin, senette ayrica alacakliya bir takim haklar taninmissa, sene-
din geri verilmesinin istenemeyecedi; ancak, makbuz verilmesi ve borg senedine islenmesinin
istenebilecedi ongortlmektedir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa goére bir hilkiim degisikligi yoktur.
MADDE 103- 818 sayili Borglar Kanununun 88 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 103 (inci maddesinde, makbuz ve senetlerin geri verilmesi-
nin hukimleri duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 88 inci maddesi tek fikradan olustugu héalde, bu maddede
birbirinden ayn (g karineye yer verildigi gbz 6niinde tutularak, Tasarinin 103 Unci maddesi Ug¢
fikra halinde dizenlenmistir.

Maddede, faiz veya kira bedeli gibi donemsel edimlerde, alacakh tarafindan, bir ddneme
iliskin yaptigi 6deme veya anaparanin tamami icin borcluya makbuz vermesinin, 6nceki do-
nemlere iliskin olmak Uzere ortaya cikardigi karineler dizenlenmektedir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hilkiim degisikligi yoktur.

MADDE 104- 818 sayili Borglar Kanununun 89 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 104 nci maddesinde, borcu ddemek isteyen borcluya, ala-
caklinin borg senedini geri verememesi durumunda, borglunun istem haklar dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 89 uncu maddesinin kenar bashginda kullanilan “3. Sene-
din iadesinin mimkin olamamasi” seklindeki ibare, Tasarida “3. Senedin geri verilememesi”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borgclar Kanununun 89 uncu maddesi tek fikradan olustugu halde, bu maddede
iki ayri konunun dizenlendigi gbz 6nliinde tutularak, Tasarinin 104 ncl maddesi iki fikraya bo-
linerek diizenlenmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
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nununa gore bir hilkiim degisikligi yoktur.
MADDE 105- 818 sayili Borglar Kanununun 90 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 105 inci maddesinde, alacaklinin temerrididnin kosullarn di-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 90 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “E. Alacak-
linin Temerrtdinidn / 1. Sartlan” seklindeki ibare, Tasarida “E. Alacaklinin temerridi / I. Kosul-
lan” seklinde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 90 inci maddesinde kullanilan “Yapilacak veya verilecek sey
seklindeki ibare, Tasarida “Yapma veya verme edimi” seklinde; “tekaddimen kendi tarafindan
yapilmasi 1dzim gelen muameleleri icradan imtina eder ise, mitemerrit addolunur.” seklindeki
ibare ise, Tasarida “kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa,
temerride dusmus olur.” seklinde degistirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikimddr.
Fikraya gore, alacaklinin miteselsil borglulardan birine karsi temerriide diismesi, digerlerine
karsi da temerriide diismis olmasi sonucunu dogurur. Boylece, muteselsil borglulardan birinin
usuliine uygun bir ifa onerisi, hakl bir sebep olmaksizin alacakli tarafindan reddedilirse, diger
mteselsil borglularin da ayni edimi alacakliya yeniden ifa dnerisinde bulunmaktan kurtariima-
lart amaglanmistir.

MADDE 106- 818 sayili Borglar Kanununun 91 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 106 nci maddesinde, verme edimlerinde borglunun tevdi
hakki dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 91 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “1. Borcun
mevzuu bir sey oldugu surette” seklindeki ibare, Tasarida “1. Bir seyin teslimine iliskin edim-
lerde” seklinde degistirilmistir.

818 sayill Borglar Kanununun 91 inci maddesi tek fikradan olustugu halde, bu maddede iki
ayri konunun dizenlendigi goz oniinde tutularak, Tasarinin 106 nci maddesi iki fikraya bolline-
rek dizenlenmistir.

818 sayili Borclar Kanununun 91 inci maddesinin ikinci cimlesinde kullanilan “tevdi edile-
cek yeri tediye yerindeki hakim tayin eder.” seklindeki ibare, yaniltici oldugu igin Tasarida
“Tevdi yerini ifa yerindeki hakim belirler.” sekline donlstarilmustir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 107- 818 sayili Borglar Kanununun 92 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 107 nci maddesinde, alacaklinin temerriide diismesi duru-
munda, tevdi edilmeye elverisli olmayan verme edimlerinde, borclunun onu nasil sattirip bede-
lini tevdi etmek suretiyle borcundan kurtulabilecedi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 92 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “b. Satmak
hakki” seklindeki ibare, Tasarida “b. Satma hakki” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 92 nci maddesi tek fikradan olustugu héalde, bu maddede iki
ayri konunun dizenlendigi goéz oniinde tutularak, Tasarinin 107 nci maddesi iki fikraya bolline-
rek dizenlenmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 108- 818 sayili Borglar Kanununun 93 lGncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 108 inci maddesinde, borglunun tevdi ettigi edimi ayni mad-
dede 6ngorilen durumlarda, tevdi yerinden geri almasinin hukuki sonucu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 93 Uncl maddesinin kenar bashdinda kullanilan “c. Tevdi
edilecek seyin istirdadi” seklindeki ibare, Tasarida “c. Tevdi konusunu geri alma” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 93 Gnci maddesinin ikinci cimlesinde kullanilan “alacak bu-
tin teferruatiyla yeniden tevelllit eder.” seklindeki ibare, Tasarida “alacak, bitlin yan haklariy-
la birlikte varligini strdlrtr.” sekline dontstirilmustir. Gergekten, bu durumda alacadin sona
ermesi s0z konusu olmadidi icin, “alacak yeniden tevelllit eder (dogar).” denilmesi, hukuk tek-
nigine uygun degildir.

"
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818 sayill Borglar Kanununun 93 Uncl maddesi tek fikradan olustugu hélde, bu maddede
iki ayri konunun dizenlendigi géz 6ninde tutularak, Tasarinin 108 inci maddesi iki fikraya bo-
lunerek duzenlenmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
[l Borglar Kanununa gore bir hilkkiim degisikligi yoktur.

MADDE 109- 818 sayili Borglar Kanununun 94 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 109 uncu maddesinde, alacaklinin temerride dismesi du-
rumunda, yapma edimi borglusunun sézlesmeden dénmesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 94 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Borcun
mevzuu bir sey olmadidi surette” seklindeki ibare, Tasarida “2. Diger edimlerde” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 94 (ncl maddesinin sonunda kullanilan “akdi feshedebilir.”
seklindeki ibare, Tasarida “s6zlesmeden doénebilir.” sekline donldstirilmustir.

Metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 110- 818 sayili Borglar Kanununun 95 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 110 uncu maddesinde, borglunun kusuru olmaksizin, alaca-
gin kime ait oldugunda veya alacaklinin kimliginde duraksama sebebiyle ya da alacaklidan
kaynaklanan diger kisisel bir sebeple ifa engelinin ortaya cikmasi durumunda, borglunun sahip
oldugu haklar diizenlenmektedir. Bu hiikiim, niteligi geredi, yapma ve verme edimlerini kap-
samaktadir.

_ 818 sayili Borglar Kanununun 95 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “F. Borcun
Ifasina Mani Diger Sebepler” seklindeki ibare, Tasarida “F. Diger ifa engelleri” seklinde degisti-
rilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 95 inci maddesinin sonunda kullanilan “veya akdi
fesheylemek hakkini haizdir.” seklindeki ibare, Tasarida “ya da sozlesmeden dénme hakkini
kullanabilir.” sekline dondstirtlmustir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

IKINCI AYIRIM
Borglarin ifa Edilmemesinin Sonuglari

818 sayili Borglar Kanununun 96 nci maddesiyle baslayan “ikinci Fasll / Borglarin 6den-
memesinin neticeleri” seklindeki alt bashk, Tasarida “Ikinci Ayirim / Borglarin Ifa Edilmemesinin
Sonuclan” seklinde degistirilmistir.

MADDE 111- 818 sayili Borglar Kanununun 96 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 111 inci maddesinde, borcun ifa edilmemesi durumunda,
genel olarak giderim borcu dizenlenmektedir.

_ 818 sayili Borclar Kanununun 96 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Borcun
Ifa Edilmemesi / I. Borglunun mesuliyeti / 1. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibare, Tasarida “A.
Borcun ifa edilmemesi / I. Giderim borcu / 1. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 96 nci maddesinde kullanilan “Alacakli, hakkini kismen veya
tamamen istifa edemedigi takdirde” seklindeki ibare, Tasarida “Borc¢ hic veya geregi gibi ifa
edilmezse” sekline dontstlrdlmustar.

Maddede, borglunun borcunu hic veya geredi gibi ifa etmemesi durumunda, alacaklinin
ifaya olan menfaatinin (olumlu zararinin) karsilanmasi amacglanmistir.

Maddede borglunun, “kendisine hicbir kusurun ytklenemeyecedini ispat etmedik¢e” borca
aykirilik nedeniyle alacaklinin ugradigi zarari gidermekle yikimli oldugu belirtilmektedir. Bu-
rada, borca aykiri davranis s6z konusu oldugu icin, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 6 nci
maddesinde 6ngorilen genel ispat kuralindan farkli olarak kusursuzlugunu ispat yiki, tazminat
sorumlulugundan kurtulmak isteyen borgluya yukletilmistir.

Metninde yapilan dlzeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 112- 818 sayili Borglar Kanununun 97 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 112 nci maddesinde, yapma ve yapmama borcunun ifa edil-
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memesinin sonuglari dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 97 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Bir seyin
yapilmasi veya yapilmamasi borglan” seklindeki ibare, Tasarida “2. Yapma ve yapmama borgla-
rinda” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 97 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “borcun ken-
disi tarafindan ifasina izin verilmesini talep edebilir.” seklindeki ibare, 6greti ve uygulamada
benimsenen gorise uygun olarak, Tasarida “edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin
verilmesini isteyebilir.” seklinde dizeltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 97 nci maddesinin son fikrasinin birinci cimlesinde kullani-
lan “taahhide muhalif olarak yapilan seyin ref’ini” seklindeki ibare, Tasarida “borca aykiri du-
rumun ortadan kaldinlmasini” seklinde; 818 sayili Borglar Kanununun ayni fikrasinin son clim-
lesinde kullanilan “kendisi tarafindan ref’e izin verilmesini de isteyebilir.” seklindeki ibare ise,
Tasarida “kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilir.” sekline donustirtalmustdr.

Maddenin son fikrasi, ilk iki flkradaki durumlarda uygulanabilecek bir hikim icermektedir.

Metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.
MADDE 113- 818 sayili Borglar Kanununun 98 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 113 Uncli maddesinde, borcun ifa edilmemesi durumunda,
borglunun sorumlulugunun 6lglisti ve giderim borcunun kapsami diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 98 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “Il1. Mesuliye-
tin vas’ati / 1. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “II. Sorumlulugun olglist ve
giderim borcunun kapsami / 1. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 98 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde: “Bu
mesuliyetin vis’ati isin hususi mahiyetine gére cok veya az olabilir.” denilmektedir. Bu cumle,
Tasarida soyle ifade edilmistir: “Borglunun sorumlulugunun 6lgis, isin 6zel niteligine gore be-
lirlenir.”

Metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.
MADDE 114- 818 sayili Borglar Kanununun 99 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 114 (ncl maddesinde, sorumsuzluk anlasmasi diizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 99 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Mesuli-
yetten beraet sarti” seklindeki ibare, Tasarida “2. Sorumsuzluk anlasmasi” seklinde dedistiril-
mistir.

818 sayili Borglar Kanununun 99 uncu maddesi iki fikradan olustugu hélde, Ug ayr konu-
nun dizenlendigi géz 6niinde tutularak, madde, Tasarida (g fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 99 uncu maddesinin birinci fikrasinda “hile veya agir kusur”
ibaresi kullanilmissa da, agir kusurun, kasti ve agir ihmali kapsadigi géz 6nliinde tutularak, Ta-
sarida “hile” ibaresinin de kullanilmasi gereksiz gérilmis ve madde metnine alinmamistir. Ayni
fikrada kullanilan “batildir.” sé6zctigl, Tasarinin 114 Gncd maddesinin birinci fikrasinda, yine Ta-
sarinin 27 nci maddesinin gerekcesinde aciklandigi gibi, “kesin olarak hukumstzdur.” sdzcukle-
riyle ifade edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda kullanilan “hafif kusur” seklindeki ibare, “hafif ihmal”i ifade et-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 99 uncu maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “hikimet ta-
rafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa” seklindeki ibare, Ta-
sarinin 114 nct maddesinin Gglinct fikrasinda “Uzmanlhdi gerektiren bir hizmet, meslek veya
san’at, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiritilebiliyorsa” seklinde
degistirilmistir. Boylece, fikra hiikminin, kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izin-
le ylrtllebilen her tirlG faaliyet igin degil, sadece uzmanhgi gerektiren hizmet, meslek veya
san’‘atlar icin uygulanmasi amaclanmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 99 uncu maddesinin ikinci fikrasindaki dizenlemeden farkli
olarak, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yurutilen hizmetlerde hafif ku-
surdan sorumlu olunamayacadina iliskin énceden yapilan anlasma, bu tlr hizmetleri ylrutenle-
rin hafif kusurlarinin varligi hélinde de olsa, sorumsuzluk kaydina yer vermelerinin uygun go-

r
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rilmemesi nedeniyle, hakime takdir yetkisi verilmeksizin, kesin hikimsuzlik yaptirimina bag-
lanmistir.

MADDE 115- 818 sayili Borglar Kanununun 100 ncli maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 115 inci maddesinde, yardimci Kisilerin fiillerinden sorumluluk
dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 100 Uncl maddesinin kenar bashgdinda kullanilan “3. Muavin
sahislarin mesuliyeti” seklindeki ibare, Tasarida “3. Yardimc Kkisilerin fiillerinden sorumluluk”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 100 Gncid maddesinin son fikrasinda, sorumsuzluk anlasma-
si yapildigi sirada alacaklinin borglunun hizmetinde olmasi veya sorumlulugun, hiikiimetge im-
tiyaz suretiyle verilen bir meslek veya sanatin icrasindan dogmasi durumunda, sorumsuzluk
anlasmasiyla, borglunun yardimci kisilerin sadece hafif kusurlarindan sorumlu olmayacaginin
kararlastirilabilecedi 6ngortlmaustir. Tasarinin 115 inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimle-
sinde 6ngorilen yeni hilkme gore ise: “Uzmanlhdi gerektiren bir hizmet, meslek veya san’‘at,
ancak, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yurttuilebiliyorsa, borglunun yar-
dimar kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacadina iliskin yapilan anlasma kesin olarak hikim-
stizdir.” Boylece, uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at, ancak, kanun veya yet-
kili makamlar tarafindan verilen izinle yurutulebildigi takdirde, borglunun, ifa yardimcilarinin
hafif kusurundan bile sorumluluktan kurtulmasi yolunun kapatilmasi amaclanmistir. Gergekten,
bu durumda borclunun degil, alacaklinin korunmasi, menfaatler dengesine de uygun diiser. Bu
nedenle, s6z konusu hikme aykir olarak yapilan bir anlasma, Tasarinin 27 nci maddesinin bi-
rinci fikrasi anlaminda, kesin hikimstzlik yaptirimina baglanmistir.

Maddenin son fikrasinda, sorumsuzluk anlasmasi yapildigi sirada alacaklinin borglunun
hizmetinde olmasi durumunda, borglunun sadece hafif kusuru icin gecerli bir sorumsuzluk an-
lasmasi yapabilecedi kabul edilmigtir.

MADDE 116- 818 sayili Borglar Kanununun 101 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 116 nci maddesinde, borglunun temerridinidn kosullar da-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 101 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “B. Borglu-
nun Temerriddu / I. Sartlar” seklindeki ibareler, Tasarida “B. Borglunun temerridi / I. Kosulla-
n” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 117- 818 sayih Borglar Kanununun 102 nci maddesinin birinci fikrasinin gecikme
tazminatina iliskin kismini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 117 nci maddesinde, gecikme tazminati dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasi, Tasarinin 118 inci madde-
sinde ayrica dizenlendigi icin, madde metnine alinmamistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dlzeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikim degisikligi yoktur.

MADDE 118- 818 sayili Borglar Kanununun 102 nci maddesinin birinci fikrasinin beklen-
medik halde sorumluluga iliskin kismi ile ikinci fikrasini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 118 inci maddesinde, temerride disen borclunun beklenme-
dik halde sorumlulugu ve bu sorumluluktan nasil kurtulabilecedi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 102 nci maddesinin kenar baslhdinda kullanilan “1. Kaza ha-
linde mesuliyet” seklindeki ibare, Tasarida “b. Beklenmedik halden sorumluluk” seklinde degis-
tirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “tediye olu-
nacak seye” seklindeki ibare, Tasarinin 118 inci maddesinde “ifa konusu seye” seklinde ifade
edilmigtir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 119- 818 sayili Borglar Kanununun 103 tGncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 119 uncu maddesinde, genel olarak temerrit faizi diizenlen-
mektedir.
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818 sayili Borglar Kanununun 103 (ncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Gegmis
gunler faizi / a. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “2. Temerrit faizi / a. Genel
olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun iki fikradan olusan 103 Uncl maddesi, Tasarinin 119 uncu
maddesinde Ug fikra halinde, tamamen farkli bir hiikiim olarak dtzenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 103 Gncli maddesinde yer verilme-
yen, yeni bir hikimduar. Fikrada, faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik temerrit faizi orani-
nin sézlesmede kararlastirlmamasi durumunda, bu oranin, Tasarisinin 87 nci maddesinde ol-
dugu gibi, faiz borcunun dogdudu tarihte yurirlikte olan mevzuat hikimlerine gére belirlene-
cegi ongorilmektedir. Faiz oraninin, ekonomik kosullara gore, zaman iginde sikca degistirilebil-
digi g6z 6ninde tutularak, temel bir kanun olan Tirk Borglar Kanununda, sabit bir oranin belir-
tilmesi uygun goérilmemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, s6zlesme ile kararlastirilacak yilik temerrit faizi oraninin, ayni
maddenin birinci fikrasi uyarinca belirlenen yillik ortalama faiz oraninin yizde ylz fazlasini
asamavyacadi kabul edilmistir. Bu emredici hikiimle, temerriide diismis olsa bile, Anayasanin 2
nci maddesinde ifadesini bulan sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, uygulamada ornekleri
sikga gortilen olaganisti faiz oranlan karsisinda, borglularin korunmalari amaclanmistir.

Maddenin son fikrasina goére, taraflarca akdi faiz orani kararlastirildigi halde sézlesmede
temerrit faizi kararlastirimamis ve yillik akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz oranin-
dan fazla ise, temerrit faizi orani olarak akdi faiz orani uygulanir. Boylece, temerriide diisen
borglunun, sézlesmede temerrit faizi oranina iliskin bir dizenleme yapilmadigi gerekgesiyle,
akdi faizden daha distk bir temerrit faizi 6demek suretiyle, temerriidiinden yarar saglamasi-
nin 6nlenmesi amacglanmistir.

MADDE 120- 818 sayili Borglar Kanununun 104 Gncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 120 nci maddesinde, faiz, irat ve bagislamalarda temerrit fa-
izi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 104 Gncl maddesinin kenar bashginda kullanilan “b. Faizin,
mitedahil taksitlerin, bagisladigi mebalidin tediyesinde mitemerrit olan borglu” seklindeki iba-
re, Tasarida “b. Faizlerde, iratlarda ve bagislamada temerrit faizi” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 121- 818 sayili Borglar Kanununun 105 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 121 inci maddesinde, temerrit faiziyle karsilanmayan zarar,
yani askin zarar dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 105 inci maddesinin kenar basldinda kullanilan “3. Munzam
zarar” seklindeki ibare, Tasarida “3. Askin zarar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 105 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “...derhal
takdir olunabilirse” seklindeki ibare yerine, Tasarinin 121 inci maddesinin ikinci fikrasinda,
“...gbrilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi Gzerine” seklindeki ibare kulla-
nilmistir. Béylece, uygulamaya uygun olarak, hakimin, bu konuda, ayrica ve 6zel bir sorustur-
maya girismeksizin, zarar miktarini belirleyebilmesi durumunda, davacinin istemi Gzerine, ayni
davada, s6z konusu zarar miktarina hiikmedebilecegi 6ngoérilmustir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 122- 818 sayil Borglar Kanununun 106 nci maddesinin birinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 122 nci maddesinde, karsilikh borg ylkleyen s6zlesmelerde
borcluya sure verilmesi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 106 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “4. Bir mehil
tayini suretiyle / a. Fesih hakki” seklindeki ibareler, Tasarida “4. Karsilikh bor¢ ylkleyen s6z-
lesmelerde / a. Sure verilmesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borclar Kanununun 106 nci maddesi iki fikradan olustugu halde, Tasarinin 122
nci maddesi tek fikradan olusmaktadir. Bunun sebebi, 818 sayili Borglar Kanununun ayni mad-
desinin ikinci fikrasinin, Tasarinin 124 Gncli maddesinde ayrica dizenlenmis olmasidir.

818 sayil Borglar Kanununun 106 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Karsilikli ta-
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ahhutleri havi olan bir akitte” seklindeki ibare, Tasarida “Karsilikli borg ylikleyen s6zlesmeler-
de” seklinde ifade edilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
[l Borglar Kanununa gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 123- 818 sayili Borglar Kanununun 107 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikraya bagli (¢ bentten olusan 123 (incii maddesinde, siire verilmesini ge-
rektirmeyen durumlar diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 107 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan ~ “b. Derhal
fesih” seklindeki ibare, Tasarida “b. Sure verilmesini gerektirmeyen durumlar” seklinde degisti-
rilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 107 nci maddesinin (1) numaral bendi, Tasarida “Borglunun
icinde bulundugu durumdan veya tutumundan stlire verilmesinin etkisiz olacagl anlasiliyorsa”
sekline donidstardlmastar.

818 sayili Borglar Kanununun 107 nci maddesinin (3) numarali bendi, Tasarida “Borcun
ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire iginde gergeklesmemesi Uzerine, ifanin artik
kabul edilmeyecedi s6zlesmeden anlasiliyorsa” seklinde kaleme alinmistir. Tasarida kullanilan
“...ifanin artik kabul edilmeyecegdi” seklindeki ibare, 818 sayili Borglar Kanununun 107 nci mad-
desinin (3) numaral bendinde bulunmamakla birlikte, bu durumda kesin vadeli s6zlesme s6z
konusu oldugu icin, borclunun ifa imkansizligiyla karsi karsiya kalacagi géz éniinde tutulursa,
alacakhnin ifayi kabul etmesinden de s6z edilemez.

Metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 124- 818 sayili Borglar Kanununun 106 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 108 inci
maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 124 inci maddesinde, karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde
temerride disen borglu karsisindaki alacaklinin secimlik haklar dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 108 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “c. Feshin
hiktumleri” seklindeki ibare, Tasarida “c. Secimlik haklar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 106 ncl maddesinin ikinci fikrasi, Tasarinin 124 tnct mad-
desinde, iki fikraya boélinerek diizenlenmistir. 818 sayili Borglar Kanununun s6z konusu fikra-
sinda kullanilan “Bu mehil zarfinda borg ifa edilmemis bulundugu surette” seklindeki ibare, Ta-
sarinin 124 Gncl maddesinin birinci fikrasinda “Temerriide disen borglu, verilen silire icinde
borcunu ifa etmemisse” sekline dénustidralmastar.

818 sayili Borglar Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Akitten
ricu eden alacakl” seklindeki ibare, Tasarinin ayni maddesinin UglnclU fikrasinda “So6zlesme-
den dénme halinde taraflar” seklinde degistirilmistir. Gergekten, karsilikli edimleri iceren bir
stzlesmede taraflarin, birbirlerine karsi, ayni zamanda hem alacakh ve hem de borglu olduklari
gbdz onldnde tutulursa, Tasarida kullanilan “taraflar” seklindeki ibare yerindedir. Clnkl, bodyle
bir sézlesmede, kendi edimini ifa eden taraf, bir yandan “borglu” sifatiyla hareket etmekte, di-
dger yandan karsl edim alacadi yéninden “alacakh” sifatini kazanmaktadir.

Maddenin son fikrasinda, borglunun temerridi nedeniyle sdzlesmeden dénen alacaklinin
ugradigi zararin giderilmesini isteyebilecegi belirtiimektedir. Burada, alacaklinin giderilmesini
isteyebilecegi zarar, olumsuz zarar, yani sézlesme yapilmamis olsaydi ugramayacak oldugu za-
rardan ibarettir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 125- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “d. Surekli edimli s6zlesme-
lerde” kenar bagslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 125 inci maddesinde, ifasina baslanmis sirekli edimli s6z-
lesmelerde, borglunun temerridi halinde, alacaklinin secimlik haklar dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 106 ila 108 inci maddeleri ile Tasarinin 124 incl maddesin-
de, ani edimli sozlesmelerde borglunun temerridinin hukuki sonuclarinin dizenlendigi goz
onldnde tutularak, ifasina baslanmis sirekli edimli s6zlesmeler igin de, bu konuda ayri bir di-
zenleme yapilmasi zorunlu gérilmdstir. Bu yeni dizenlemeyle, ifasina baslanmis sirekli edimli
sOzlesmelerde, borclunun temerrtidi hélinde, alacaklinin, ifa ve gecikme tazminati isteyebile-
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cedi gibi, sozlesmeyi feshederek, s6zlesmenin sliresinden 6nce sona ermesi yluziinden ugradigi
zararin giderilmesini isteyebilecedi kabul edilmistir. Maddede, alacakliya segimlik bir hak ola-
rak, sozlesmeyi feshederek, s6zlesmenin sliresinden 6nce sona ermesi ylziinden ugradigi zara-
rin giderilmesini isteme hakkinin tanindidi ve bu zararin olumlu (muspet) zarar niteligi tasidig
g6z 6nlnde tutulursa, ifasina baslanmis sirekli edimli sézlesmelerde borglunun temerridid ha-
linde, onun sahip oldugu secimlik haklarin kapsaminda, ani edimli sézlesmelere gére herhangi
bir sinirlama s6z konusu degildir.

UCUNCU AYIRIM
Borg iliskilerinin Uciincii Kisilere Etkisi
818 sayill Borglar Kanununun 109 uncu maddesiyle baglayan “Uclincli Fasil / Borglarin
uglinct sahis hakkindaki tesiri” geklindeki alt baglik, Tasarida “Uglinct Ayirim / Borg Iligkilerinin
Uglincl Kisilere Etkisi” seklinde degistirilmistir.
MADDE 126- 818 sayili Borglar Kanununun 109 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 126 nci maddesinde, borcu ifa eden Uglncl kisinin alacakliya
halef olmasi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 109 uncu maddesinde kullanilan “tediye eyledigi miktar nis-
petinde” seklindeki ibare, Tasarida “ifasi dlgisinde” seklinde ifade edilmistir. Tediyenin, para
borglarinin ifasini belirtmek igin kullanilabilecegi; fakat diger borglarin ifasini belirtmek (zere
kullanilmasinin hatali oldugu g6z 6niinde tutulmustur. Maddede sayilan durumlarda alacakliya
ifada bulunan kisinin ona kanun geredi halef olacadi acikca anlasildigi icin, madde metninde
“kanunen” ibaresinin kullanilmasi gereksiz gorilmustur.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 109 uncu maddesinde yer verilme-
yen, yeni bir hikiimdur. Fikra ile, diger halefiyet hallerinin 6ngorildigt kanun hikimleri sakli
tutulmustur.

MADDE 127- 818 sayili Borglar Kanununun 110 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 127 nci maddesinde, Gclncl kisinin fiilini Gstlenme dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 110 uncu maddesinin kenar bashginda kullanilan “B. Baska-
sinin Fiilini Taahhiit” seklindeki ibare, Tasarida “B. Ugiinci kisinin fiilini Gistlenme” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 110 uncu maddesine, 8/7/1981 tarihli ve 2486 sayili Kanun-
la eklenen ikinci fikra hikmi aynen korunmus, ancak fikraya aciklik kazandirilmak amaciyla
“edimini ifa etmesi igin” ibaresi eklenmistir. Ayrica, fikrada kullanilan “taahhtdin hikimsiz
olacagina dair sozlesme muteberdir.” seklindeki ibare yerine, maddenin amacina uygun olarak,
“istlenenin sorumlulugunun sona erecedi kararlastirilabilir.” seklindeki ibare kullaniimistir.

MADDE 128- 818 sayili Borglar Kanununun 111 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 128 inci maddesinde, Gglinci kisi yararina sézlesme dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 111 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “C. Bagkasi
Lehine Sart / I. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “C. Uglincl kisi yararina soz-
lesme / 1. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

Ug fikradan olusan 818 sayili Borclar Kanununun 111 inci maddesi, Tasarida iki fikra ha-
linde diizenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 111 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Gg¢lnci sa-
his lehine bir borg sart etmis ise” seklindeki ibare, Tasarida “lgclncl kisi yararina bir edim yi-
kimliligu koydurmussa” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 111 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “alacaklinin
borgluyu ibraya hakki kalmaz.” seklindeki ibare, “alacakli borcluyu ibra edemeyecedi gibi, bor-
cun nitelik ve kapsamini da degistiremez.” seklinde yazilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, 818 sayili Borglar
Kanununa gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 129- 818 sayili Borglar Kanununun 112 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 129 uncu maddesinde, baskasini calistiran kisinin, calistirdigi
kisiye karsl hukuki sorumlulugunu sigorta ettirmesi durumunda, sigorta tazminatinin kime ait
olacagi diizenlenmektedir.
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818 sayili Borglar Kanununun 112 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “Il. Sigorta
ile temin edilmis hukuki mesuliyetler” seklindeki ibare, Tasarida “II. Sorumluluk sigortalarinda”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun tek fikradan olusan 112 nci maddesinden farkl olarak, yeni
bir hiikiim eklenmesi nedeniyle, Tasarinin 129 uncu maddesi (g fikra halinde diizenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 112 nci maddesinde kullanilan “sigorta Ucretinin en asagdi
yarisini tediyeye istirak etmis ise” seklindeki ibare, Tasariya alinmamistir. BOylece calistiran,
calistirdigi kisi yararina hukuki sorumluluk sigortasi yaptirmissa, calistirilanin sigorta primleri-
nin en az vyarisini 6demesi kosulu kaldirilarak, sigortadan dogan haklarin, dogrudan dogruya
calisana ait olmasi kabul edilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 112 nci maddesinde yer verilmeyen, Tasarinin 129 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda, calisana 6denecek sigorta tazminatinin genel hikimlere gore
6denecek tazminattan indirilmesi 6ngoérulmektedir. Boylece, borclar hukukumuzda gecerli olan
zarar gorenin, zarar verici olay nedeniyle elde ettidi yararlarin, ugradigi zararlardan indirilme-
sini ifade eden denklestirme (mahsup) ilkesi gbzetilmistir.

Maddenin Uglincu fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 112 nci maddesinde yer verilme-
yen, yeni bir hikimdur. Fikra ile, diger hukuki sorumluluk sigortalarina iliskin kanun hikimle-
rinin sakli oldugu belirtilmistir.

UCUNCU BOLUM
Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi

818 sayili Borglar Kanununda “UgUncU Bap / Borglarin sukutu” seklindeki tst baslik, Tasa-
rida “Uglinct Bolim / Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” sekline donustu-
ralmustir. Gergekten, 818 sayill Borglar Kanununun 113 ve devami maddelerinde, dar an-
lamda borglarin sona erme sebeplerinin dizenlendigi, buna karsilik Tasarinin asiri ifa glicliglne
iliskin 137 nci maddesinde genis anlamda borcun, yani borg iliskisinin sona erdirilmesinin de
s6z konusu oldugu g6z 6nlinde tutularak, Tasarinin Uglinci Boliminidn bashginda buna uygun
degisiklik yapilmistir.

BIRINCI AYIRIM
Sona Erme Halleri

Tasarinin 130 uncu maddesiyle baslayan Birinci Ayirnminda “Borgclarin ve Borg Iliskilerinin
Sona Erme Halleri” dizenlenmistir.

MADDE 130- 818 sayili Borglar Kanununun 113 Gncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 130 uncu maddesinde, asil borca bagli hak ve borglarin sona
ermesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 113 (ncl maddesinin kenar bashginda kullanilan “A. Borgla-
rin Ferilerinin Sukutu” seklindeki ibare, Tasarida “A. Asil borca bagh hak ve borglarin sona er-
mesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 113 ncl maddesinin birinci fikrasinda kullanilan  “kefalet
ve rehin ve sair fer’l haklar dahi sakit olur.” seklindeki ibare, Tasarida “rehin, kefalet, faiz ve
ceza kosulu gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis olur.” sekline dontsttrilmustar.

818 sayil Borglar Kanununun 113 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan olumsuz
ifade, olumluya gevrilmis ve fikra yeniden kaleme alinarak, “sakl tutma kosulu”na aciklik ka-
zandinlmistir. Buna goére, asil borcun ifasini kabul eden alacaklinin, faizleri ve ceza kosulunu
isteyebilmesi icin, bu hakkini sézlesmeyle veya ifa anina kadar yapacadi bir bildirimle sakh
tutmasi veya durum ve kosullardan bunu sakli tuttugunun anlasilmasi gerekir.

Metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
g6re bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 131- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “B. ibra” kenar baslikl yeni
bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 131 inci maddesinde, ibra sézlesmesi diizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun kaynadini olusturan Isvicre Borglar Kanununun 115 inci
maddesinde ibra dizenlenmistir. Borglar Kanunumuza her nasilsa alinmayan ibranin, égreti ve
uygulamada borcu sona erdiren sebeplerden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Sis-
tematik bir eksikligi gidermek amaciyla, ibranin yeni bir madde olarak Tasariya alinmasi uygun
gorulmustdr.
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MADDE 132- 818 sayili Borglar Kanununun 114 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 132 nci maddesinde, yenileme dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 114 Gncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Tecdit
/ I. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “C. Yenileme / I. Genel olarak”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 114 incli maddesinin birinci fikrasina gére: “Borcun tecdidi
akitten vazih surette anlasiimak 1azimdir.” Bu hikim, Tasarida “Yeni bir borgla mevcut bir bor-
cun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yéndeki agik iradesi ile olur.” seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 114 Gnci maddesinin, “"Bununla beraber, bu hikmuin aksine
dair akdolunan mukaveleler muteberdir.” seklindeki ikinci fikrasinin son ctimlesi hikmu ise, Ta-
sari metnine alinmamistir. Clinkd, Tasarinin 132 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “ta-
raflarin acik yenileme iradeleri olmadikca” seklindeki ibareyle, bu hiikim korunmus olmaktadir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 133- 818 sayili Borglar Kanununun 115 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Gg fikradan olusan 133 inci maddesinde, cari hesap ile yenileme arasindaki ilis-
ki dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununu 115 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Cari he-
sap” ifadesi, Tasarin 133 Uncl maddesinde “II. Cari hesaplarda” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kuim degisikligi yoktur.
MADDE 134- 818 sayili Borglar Kanununun 116 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 134 (ncl maddesinde, alacakli ve borglu sifatlarinin ayni ki-
side birlesmesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 116 nci maddesinin kenar bashginda kullanilan “C. Alacakl
ve Borglu Sifatlarinin Birlesmesi” seklindeki ibare, sona erme hallerinin dizenlendigi Tasarinin
130 ve devami maddelerinin kenar basliklarinda kisa s6zcliklerin kullanildigi géz éninde tutula-
rak uyumlulugun saglanmasi bakimindan, Tasarida kisaca “D. Birlesme” seklinde ifade edilmis-
tir.

818 sayili Borglar Kanununun 116 nci maddesinin birinci fikrasi tek ciimleden olustugu
halde, Tasarida ayni fikraya, ikinci ciimle olarak eklenen hikim soyledir: “Ancak, tglncl kisi-
lerin, alacak Gzerinde énceden mevcut olan haklari birlesmeden etkilenmez.” Bu hikimle, bir-
lesme sonucunda, borg sona erecedi igin, Gglincl kisilerin birlesmeden 6nce mevcut olan hakla-
rinin kaybi 6nlenmek istenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 116 nci maddesinin ikinci fikrasi, Tasarida “Birlesme, gegmi-
se etkili olarak ortadan kalkarsa, borg varhigini siirdirir.” seklinde degistirilerek, hiikme acgikhk
kazandirilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
Il Borglar Kanununa goére bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 135- 818 sayili Borglar Kanununun 117 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 135 inci maddesinde, borcun ifa imkansizhgr diizenlenmekte-
dir.

818 sayili Borglar Kanununun 117 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan "D. ifanin
Mimkin Olmamasi” seklindeki ibare, Tasarida “E. Ifa imkansizhdi / I. Genel olarak” seklinde
degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 117 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “haksiz ikti-
saplara miuteallik hikimlere tevfikan” seklindeki ibare, Tasarida “sebepsiz zenginlesme h-
kiimleri uyarinca” seklinde dizeltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun (g fikradan olusan 117 nci maddesi, Tasarinin 135 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarina alinmis ve maddeye bir Gglnci fikra eklenmistir. Bu yeni
hikiamle, ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmeyen ve zararin artmamasi
icin gerekli 6nlemleri almayan borglu, bundan dogan zararlari gidermekle yukamli tutulmustur.
Bu duizenleme diristlik kurallarinin bir geregi olarak yapilmistir.
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MADDE 136- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “II. Kismi ifa imkansizhg”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 136 nci maddesinde, kismi ifa imkansizligi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 117 nci maddesinde borcu sona erdiren sebepler arasinda
sadece tam imkansizligin dizenlenmesi nedeniyle, borcun ifasinin kismen imkansizlasmasinin
sonuglarinin ayri bir maddede dizenlenmesi zorunlu goéridlmustar.

Tasarinin 136 ncl maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesinde, borcun ifasinin borglunun
sorumlu tutulamayacadi sebeplerle kismen imkansizlasmasi durumunda borglunun, borcunun
sadece ifasi imkansizlasan kismindan kurtulacadi kurali 6ngorilmektedir. Ayni fikranin ikinci
cimlesinde, bu kuralin istisnasina yer verilmektedir. Buna gore, taraflarin bu kismi ifa imkan-
sizligini 6nceden 6ngoérebilselerdi, boyle bir s6zlesme yapmayacaklari acgikga anlasilirsa, borcun
tamaminin sona erecedi kabul edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde ise, karsilikli borg yikleyen sézlesmelerde, bir ta-
rafin borcunun ifasinin kismen imkansizlasmasi durumunda, alacaklinin kismi ifaya razi olmasi
kosuluyla, karsi edimin de o oranda ifa edilecedi ongortlmektedir. Yine ayni fikranin son clim-
lesine gore alacakli, bu durumda kismi ifaya razi olmazsa veya karsi edim bolinemez nitelikte
olursa, tam imkansizlik htkimleri uygulanir.

MADDE 137- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Asirn ifa glicligd” kenar
baslikh yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 137 nci maddesinde, asiri ifa gigligld dizenlenmektedir.

Bu yeni duzenleme, 6dreti ve uygulamada sézlesmeye bagllik (ahde vefa) ilkesinin istis-
nalarindan biri olarak kabul edilen, “islem temelinin gokmesi”ne iliskindir. Imkansizlik kavra-
mindan farkli olan asin ifa glcligline dayanan uyarlama isteminin temeli, Tirk Medeni Kanu-
nunun 2 nci maddesinde 6ngorilen diristlik kurallaridir. Ancak, soézlesmenin dedisen kosulla-
ra uyarlanmasi ya da dénme hakkinin kullanilmasi, Tasarinin 137 nci maddesinde belirtilen su
dort kosulun birlikte gerceklesmesine baglidir:

1. S6zlesmenin yapildidi sirada, taraflarca 6ngérilmeyen ve 6ngoriilmesi de beklenmeyen
olaganistl bir durum ortaya ¢ikmis olmalidir.

2. Bu durum borgludan kaynaklanmamis olmalidir.

3. Bu durum, s6zlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
duristlik kurallarina aykin diisecek derecede borglu aleyhine degistirmis olmalidir.

4. Borglu, borcunu henliz ifa etmemis veya ifanin asir dlglide gliclesmesinden dogan hak-
larini sakl tutarak ifa etmis olmahdir.

Maddeye gore, uyarlamanin bitin kosullar gerceklesmisse borglu, hakimden sézlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Bunun mimkin olmamasi halinde borglu, s6zlesmeden
donebilir; strekli edimli sézlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkini kullanir.

MADDE 138- 818 sayili Borglar Kanununun 118 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin g fikradan olusan 138 inci maddesinde, takas diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 118 inci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “E. Takas /
I. Sartlan / 1. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “F. Takas / I. Kosullar / 1.
Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 118 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “yekdigerine
mumasil baska mallan” seklindeki ibare, Tasarida “6zdes diger edimleri” sekline dontstlril-
mustar.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 139- 818 sayili Borglar Kanununun 119 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 139 uncu maddesinde, asil borglunun alacakliya karsi takas
ileri sirme hakki bulundudu siirece, kefilin de ifadan kacginabilecegi diizenlenmektedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 140- 818 sayili Borglar Kanununun 120 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 140 inc maddesinde, Gglnci kisi yararina borglanan kisinin,
kendi borcu ile sézlesmenin diger tarafindan olan herhangi bir alacagini takas edemeyecedi 6n-
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gorulmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 120 nci maddesinin kenar__basllélnda kullanilan  “3. Ugiinci
sahis lehine taahhit halinde” seklindeki ibare, Tasarida “3. Uglincl kisi yararina sdzlesme ha-
linde” olarak degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kum degisikligi yoktur.

MADDE 141- 818 sayili Borglar Kanununun 121 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 141 inci maddesinde, borglunun ifldsi halinde takas dizen-
lenmektedir.

Maddede, Tasarinin 138 inci maddesinde 6ngdrilen kosullardan muacceliyetin aranmaya-
cadi bir durum dizenlenmektedir. Boylece, takasin kosullarina iliskin bir istisnaya yer verilmis-
tir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kuim degisikligi yoktur.

MADDE 142- 818 sayili Borglar Kanununun 122 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 142 nci maddesinde, takasin htukimleri dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun (g fikradan olusan 122 nci maddesinin birinci ve ikinci fikra-

lari, birbiriyle baglantili iki konuya iliskin olmasi nedeniyle, Tasarida tek fikrada birlestirildigi
icin madde iki fikra halinde kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 143- 818 sayili Borglar Kanununun 123 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikraya bagll G¢ bentten olusan 143 Uncl maddesinde, alacaklinin rizasiyla
takas edilebilir alacaklar dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 123 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Takasi
kabil olmayan alacaklar” seklindeki ibare, Tasarida “III. Alacaklinin rizasiyla takas edilebilir ala-
caklar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 123 ncl maddesinin baslangicinda kullanilan “takas ile is-
kat edilemez.” seklindeki olumsuz ifade yerine, Tasarida “takas edilebilir.” seklinde ve olumlu
ifade kullaniimistir.

818 sayili Borglar Kanununun 123 ncl maddesinin (1) numarali bendi, Tasarida iki bent
halinde diizenlenmis; 818 sayili Borglar Kanununun kamu hukuku ttzel kisilerinin borglularinin,
bu tlzel kisilerden olan alacaklarini, ancak onlarin rizasi ile takas edebileceklerine iliskin ayni
maddenin Gglncl bendi hilkm, yerinde olmadidi diislincesiyle Tasarl metnine alinmamistir.

MADDE 144- 818 sayili Borglar Kanununun 124 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 144 (inci maddesinde, borglunun takas hakkindan énceden
de feragat edebilecegi diizenlenmektedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
IKINCI AYIRIM
Zamanasimi
Tasarinin 145 inci maddesiyle baslayan Ikinci Ayirminda, zamanasimi diizenlenmistir.
MADDE 145- 818 sayili Borglar Kanununun 125 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 145 inci maddesinde, on yillik genel zamanasimi siresi di-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 125 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “F. Miru-
ruzaman / I. Middetler / 1. On senelik miiruruzaman” seklindeki ibareler, Tasarinin “ikinci Ayi-
rnm / Zamanasimi” seklindeki Gst bashgi altindaki 145 inci maddesinde, “A. Sireler / I. On yillik
zamanasimi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 125 inci maddesinde kullanilan “her dava” seklindeki ibare,
Tasarida “her alacak” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.
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MADDE 146- 818 sayili Borglar Kanununun 126 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikraya bagh alti bentten olusan 146 nci maddesinde, bes yillik zamanasimi
suresinin uygulanacagdi haller diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 126 nc maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Bes
senelik mlruruzaman” seklindeki ibare, Tasarida “II. Bes yillik zamanasimi” seklinde degistiril-
mistir.

818 sayih Borglar Kanununun 126 nci maddesinin (1) numarali bendinde kullanilan “Ale-
lumum kiralar” ibaresi, Tasarida “Kira bedelleri” seklinde; maddenin ayni bendinde kullanilan
“muayyen zamanlarda mesrut aidat” seklindeki ibare ise, Tasarida “...Ucret gibi diger donemsel
edimler” sekline déntstiridlmiustir.

818 sayili Borclar Kanununun 126 nc maddesinin (2) numarali bendi, Tasarnida “2. Otel,
motel, pansiyon ve tatil kdyl gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerler-
deki yeme igme bedelleri” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 126 nci maddesinin (3) numarali bendi, Tasarida “3. Klglk
sanat isleri ve kiclk capta perakende satislardan dodan alacaklar” seklinde kaleme alinmis;
ayni maddenin (3) numarall bendinde kullanilan “noterlerin mesleki hizmetleri karsiligi, baska-
larinin maiyetinde calisan veya miuistahdemi olan kimselerin, hizmetgilerin, yevmiyecilerin ve
iscilerin Gcretleri hakkindaki davalar” seklindeki ibareler, Tasari metnine alinmamistir. Gergek-
ten, kamu hizmeti yapmakta olan noterlerin, mesleki hizmetleri karsiliginda hak ettikleri Ucret-
leri, 1512 sayih Noterlik Kanunu hikimleri gergevesinde, genellikle pesin olarak tahsil edip
6deme makbuzlarini dizenledikleri gbz 6ninde tutulursa, 6zel hukuk hikimlerine tabi gercek
ve tlzel kisilerin, birbirlerinden olan alacaklari igin éngérilen zamanasimi siresine iliskin mad-
dede, noter Ucretlerinin zamanasiminin dizenlenmesi gereksiz gortlmustir. Hizmet sézlesmesi
hikimlerine gére calisanlarin “dénemsel edimler” niteligindeki Ucret alacaklari, Tasarinin 146
nci maddesinin (1) numarali bendinin kapsamina girdigi icin, (3) numaral bendinde yeniden
didzenlenmemistir.

818 sayili Borglar Kanununun 126 ncl maddesinin (4) numarali bendinde dlizenlenen hal-
ler, Tasarinin 146 nci maddesinin (4), (5) ve (6) numarali bentlerinde ayn ayrn dizenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 126 nci maddesinin (4) numarah bendinde kullanilan “ticar?
olsun olmasin, bir sirket akdine dayanan ve ortaklar arasinda veya sirketle ortaklar arasinda
acilmis bulunan butin davalar ile bir sirketin madtrleri, temsilcileri, murakiplariyla sirket veya
ortaklar arasindaki davalar” seklindeki ibare, Tasarinin 146 nci maddesinin (4) numarall ben-
dinde “Bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dodan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile
ortaklik arasindaki; bir ortakhdin mudurleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar
arasindaki alacaklar” sekline déntstirtlmustir.

818 sayili Borglar Kanununun 126 nci maddesinin (5) numarali bendinde kullanilan “veka-
let akdinden, komisyon acentelik mukavelesinden, ticari tellaklik Gcreti davasi harig, tellallik
akdinden dogan bitlin davalar” seklindeki ibare, Tasarinin 146 nci maddesinin (5) numarali
bendinde “Vekalet, komisyon ve acentelik sbzlesmelerinden, ticari simsarlik Gcreti alacagi di-
sinda, simsarlik sézlesmesinden dogan alacaklar” sekline dénisturtlmustir.

818 sayil Borglar Kanununun 126 nci maddesinin (4) numarali bendinde kullanilan “*mu-
teahhidin kasit veya adir kusuru ile akdi hic veya geregi gibi yerine getirmemis ve bilhassa
ayipli malzeme kullanmis veya ayipli bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar
harig olmak Uzere, istisna akdinden dogan butlin davalar” seklindeki ibare de, Tasarinin 146 nci
maddesinin (6) numaral bendinde “YUklenicinin yukamltltklerini agir kusuruyla hi¢ ya da ge-
redi gibi ifa etmemesi disinda, eser s6zlesmesinden dodan alacaklar.” sekline donistirilmuis-
tlr. Bu hikim uyarinca, yuklenicinin yuktmlaliklerini agir kusuruyla (yani kasten ya da agir
ihmaliyle) hic ya da geregi gibi ifa etmemesi durumunda, eserin tasinir veya tasinmaz eser ni-
teligine bakilmaksizin, sézlesmeden dogan alacaklar, Tasarinin 145 inci maddesinde 6ngorilen
on yillik genel zamanasimina tabi olacaktir.

818 sayili Borglar Kanununun 126 nci maddesinin (4) numarali bendinde s6z konusu edi-
len “bilhassa ayipli malzeme kullanmig veya ayipl bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle agi-
lacak davalar”in tabi oldugu zamanasimi, Tasarinin 478 inci maddesinde yeniden dizenlendigi
igin, (6) numarah bende alinmamigstir.

MADDE 147- 818 sayili Borglar Kanununun 127 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 147 nci maddesinde, Tasarinin Ikinci Ayinminda belirlenen
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zamanasimi slrelerinin, sézlesmeyle degistirilemeyecedi 6ngorilmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 127 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “3.
Miruru zaman muiddetlerinin katiyeti” seklindeki ibare, Tasarida “III. Sirelerin kesinligi” sek-
linde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kum degisikligi yoktur.

MADDE 148- 818 sayili Borglar Kanununun 128 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 148 inci maddesinde, zamanasiminin baslangici dizenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 128 inci maddesinin kenar baslhdinda kullanilan “4. Miiruru
zamanin baslangicl / a. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “IV. Zamanasiminin
baslangici / 1. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun tek fikradan olusan 128 inci maddesi, daha kolay anlasiima-
sinl saglamak amaciyla Tasarida iki fikra halinde diizenlenmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa goére bir htikiim degisikligi yoktur.

MADDE 149- 818 sayili Borglar Kanununun 129 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 149 uncu maddesinde, donemsel edimlerde zamanasimi di-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 129 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “b. Muay-
yen zamanlarda verilen ivazlarda” seklindeki ibare, Tasarida “2. Dénemsel edimlerde” seklinde
degistirilmistir.

Maddede, dénemsel edimlerde zamanasiminin baslangici ile alacagin tamaminin zamana-
simina ugramasinin, heniz ifa edilmemis dénemsel edimler tUzerindeki sonucu agiklanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 129 uncu maddesinin birinci fik-
rasinda kullanilan “Kaydi hayat sartiyle irat ve muayyen zamanlarda tediye olunan sair seyle-
rin...” seklindeki ibare” yerine, Tasarinin 149 uncu maddesinin birinci fikrasinda, daha genis bir
terim olan “Omiir boyunca gelir ve benzeri dénemsel edimlerde...” seklindeki ibarenin kullanil-
masi tercih edilmistir. Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununun 129 uncu maddesinin birinci fikra-
sinda kullanilan “..mururuzaman ilk tediye edilmemis olarak kalan taksitin muacceliyet
kesbettigi glinden baslar.” seklindeki ibare, Tasarinin 149 uncu maddesinin birinci fikrasinda,
“zamanasimi ifa edilmemis ilk donemsel edimin muaccel oldugu ginde islemeye baslar.” sek-
linde ifade edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 129 uncu maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “mutedahil
taksitler” seklindeki ibare, Tasarida “ifa edilmemis donemsel edimler” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 150- 818 sayili Borglar Kanununun 130 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 150 nci maddesinde, zamanasimi sirelerinin hesaplanmasi
dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 130 uncu maddesinin kenar bashdinda kullanilan “5. Mid-
detlerin hesabi” seklindeki ibare, Tasarida “V. Sirelerin hesaplanmasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 130 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “mtiddetin
son gind kullanilmaksizin gectigi” seklindeki ibare, daha acgik hale getirilerek, “stirenin son gu-
nu de hak kullaniimaksizin gegince” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 151- 818 sayili Borglar Kanununun 131 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 151 inci maddesinde, bagh alacaklarda zamanasimi diizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 131 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Feriler
hakkinda miruru zaman” seklindeki ibare, Tasarida “B. Bagli alacaklarda zamanasimi” seklinde
degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
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kim degisikligi yoktur.
MADDE 152- 818 sayili Borglar Kanununun 132 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 152 nci maddesinde, zamanasiminin durmasi ve durma se-
bepleri duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 132 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “III. Miruru
zamanin cereyanina mani olan ve miruru zamani tatil eden sebepler” seklindeki ibare, Tasari-
da “C. Zamanasiminin durmasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 132 nci maddesinin (2) numarali bendinde “Vesayet devam
ettigi middetge vesayet altinda bulunanlarin vasi veya Sulh Hakimi ve Mahkemei Asliye Ha-
kimleri zimmetinde olan alacaklar hakkinda.” ifadesi kullanildidi halde, 4721 sayil Tirk Medeni
Kanununun 467 nci ve 468 inci maddelerinde yapilan yeni diizenlemeye uygun olarak, Tasari-
nin 152 nci maddesinin birinci fikrasinin (2) numarah bendinde “Vesayet siresince vesayet al-
tinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri nedeniyle Devletten olan alacaklari igin” sek-
linde bir ifadenin kullanilmasi zorunlu gérilmistir. Gergekten, Tirk Medeni Kanununun belirti-
len maddeleri uyarinca, vesayet altinda bulunanlarin, dolayisiyla Tasarinin 152 nci maddesinin
(2) numaral bendi anlaminda alacakli olanlarin, bu alacaklarinin, vesayet islemlerinden dog-
masi gerekmektedir. Ayrica, vesayet makamlarinin sebep olduklan zararlardan Devletin dogru-
dan dogruya (birinci derecede) sorumlulugunun kabul edilmis olmasi, agiklanan ifade degisikli-
ginin yapilmasi sonucunu dogurmustur.

Maddenin birinci fikrasina, 818 sayili Borglar Kanununun 132 nci maddesinde yer verilme-
yen (7) numaral bent eklenmistir. Buna goére, alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesi,
ileride gegmise etkili olarak ortadan kalktigi takdirde, bu durumun ortaya gikmasina kadar ge-
gecek sire icinde de zamanasimi duracaktir. Cinki, Tasarinin 134 (incti maddesinin ikinci fik-
rasi uyarinca, birlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, borcun varligini
stirdirecedi kabul edilmigtir.

MADDE 153- 818 sayili Borglar Kanununun 133 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikraya bagh iki bentten olusan 153 lncli maddesinde, zamanasiminin kesil-
mesi ve kesilme sebepleri dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 133 (ncl maddesinin kenar bashginda kullanilan “IV. Miru-
ru zamanin kat't / 1. Kati sebepleri” seklindeki ibare, Tasarida, "D. Zamanasiminin kesilmesi /
I. Sebepleri” seklinde degistirilmistir.

818 sayilh Borglar Kanununun 133 {ncli maddesinin (1) numarah bendinde kullanilan
“...mahsuben bir miktar para” seklindeki ibare, Tasarinin 153 Gncli maddesinin (1) numaral
bendinde “...kismen ifada bulunmussa” seklinde ifade edilmistir. Ancak, burada Tasarinin 83
Gncl maddesinin ikinci fikrasi anlaminda bir kismen ifanin s6z konusu oldugu g6z oniinde tu-
tulmalidir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 154- 818 sayili Borglar Kanununun 134 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 154 (ncl maddesinde, zamanasiminin kesilmesinin birlikte
borclulara etkisi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 134 (inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “2. Borglu-
lara karsi kat'in neticeleri” seklindeki ibare, Tasarida “II. Birlikte borglulara etkisi” seklinde de-
gistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 155- 818 sayili Borglar Kanununun 135 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 155 inci maddesinde, borcun ikrar edilmesi veya karara bag-
lanmasi durumunda, yeni zamanasiminin islemeye baslamasi ve sliresi dlizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 135 inci maddesinin kenar baghginda kullanilan  “3. Yeni
muddetin mebdei / a. Ikrar ve hikim halinde” seklindeki ibareler, Tasarida “III. Yeni sirenin
baslamasi / 1. Borcun ikrar edilmesi veya karara baglanmasi durumunda” seklinde degistiril-
mistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.
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MADDE 156- 818 sayili Borglar Kanununun 136 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 156 nci maddesinde, alacaklinin dava agmasi, def’i ileri sir-
mesi, icra takibi yapmasi ve iflas masasina basvurmasi seklindeki fiillerinden biriyle zamanasi-
minin kesilmesi durumunda, yeni zamanasimi slresinin hangi anda baslayacadi diizenlenmek-
tedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 157- 818 sayili Borglar Kanununun 137 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 157 nci maddesinde, bir alacakli tarafindan agilan davanin,
yetkisizlik veya gorevsizlik nedeniyle reddedilmesi ve bu arada zamanasimi slresinin dolmasi
durumunda, alacakhya, borcluya karsi olan haklarini kullanabilmesi icin taninan ek siire dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 137 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “V. Dava-
nin reddi hélinde munzam middet” seklindeki ibare, Tasarida “E. Davanin reddinde ek siire”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 137 nci maddesinin sonunda kullanilan “altmis gtnlik mun-
zam bir middetten istifade eder.” seklindeki ibare, Tasarida “altmis glinlik ek slre islemeye
baslar.” sekline dénusttridlmauastur.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 158- 818 sayili Borglar Kanununun 138 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 158 inci maddesinde, tasinir rehniyle glivenceye baglanma-
nin, alacagin tabi oldugu zamanasimina etkisi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 138 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “VI. Menkul
rehni ile temin edilmis alacak halinde” seklindeki ibare, Tasarida “F. Tasinir rehni ile
glivenceye baglanmis alacakta” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdre bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 159- 818 sayili Borglar Kanununun 139 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin doért fikradan olusan 159 uncu maddesinde, zamanasimindan feragat dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 139 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “VII. Mu-
ruru zamandan feragat” seklindeki ibare, Tasanda “G. Zamanasimindan feragat” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 139 uncu maddesinin Gglincu fikrasi, daha kolay anlasiima-
sini saglamak amaciyla, Tasarinin 159 uncu maddesinin Uglinci ve dordiinca fikralarinda ayri
ayr duzenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 139 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “...feragat
batildir.” seklindeki ibare yerine, Tasarinin 159 uncu maddesinin birinci fikrasinda “...feragat
edilemez.” seklindeki ibare kullaniimistir. Bunun sebebi, borglunun zamanasimi def’ini ileri
siirmekten onceden feragat etmesi durumunda, Tasarinin 27 nci maddesi anlaminda, kanunun
emredici nitelikteki bir hiikmine aykiriligin s6z konusu olmasidir. Bu durumda uygulanacak
yaptinnmin, ayni maddenin birinci fikrasi uyarinca kesin hikimsUlzlikten ibaret oldugunda bir
duraksama yoktur. Bundan dolayi, emredici nitelikteki bir kanun hiikmiine aykiriligin séz konu-
su oldugu her durumda, kesin hikimsuzlik yaptiriminin tekrar edilmesine gerek gorilmemis-
tir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hilkiim degisikligi yoktur.

MADDE 160- 818 sayili Borglar Kanununun 140 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 160 inci maddesinde, zamanasiminin ileri strtlmesi dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 140 inci maddesinin kenar b_aslujlnda kullanilan “VIII. Mlru-
ru zamanin dermeyani lizumu” seklindeki ibare, Tasarida “H. Ileri strilmesi” seklinde degisti-
rilmistir.
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Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hu-

kim degisikligi yoktur.
DORDUNCU BOLUM
Borg Iliskilerinde Ozel Durumlar

818 sayili Borglar Kanununda, “"Dérdincli Bap / Borglarin nevileri” seklindeki Gst baslk,

Tasarida “Doérdinci Bolum / Borg lliskilerinde Ozel Durumlar” seklinde degistirilmistir.
BIRINCI AYIRIM
Teselsul

818 sayil Borglar Kanununun 141 inci maddesiyle baslayan “Birinci Fasil / Miteselsil borg-
lar” seklindeki alt baslik, Tasarida “Birinci Ayirim / Teselsul” seklinde degdistirilmistir.

MADDE 161- 818 sayili Borglar Kanununun 141 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 161 inci maddesinde, muteselsil borglulugun dogusu dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 141 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Borglu-
lar Arasinda Teselsil / 1. Sartlan” seklindeki ibareler, Tasarida “A. Muteselsil borgluluk / 1. Do-
gusu” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 162- 818 sayili Borglar Kanununun 142 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 162 nci maddesinde, miteselsil borglularin, alacakliya karsi
sorumluluklari ile bu sorumlulugun devam edecedi slre diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 142 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Alacakli
ve borglu arasindaki miinasebet / 1. HikiUmleri / a. Misterek borglularin mesuliyeti” seklindeki
ibareler, Tasarida “II. Dis iliski / 1. HUkUmleri / a. Borglularin sorumlulugu” seklinde degistiril-
mistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hu-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 163- 818 sayili Borglar Kanununun 143 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 163 Gncl maddesinde, miteselsil borglularin savunmalar du-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 143 Gncl maddesinin kenar bashgdinda kullanilan “b. Miste-
rek borglulara ait def’iler” seklindeki ibare, Tasarida “b. Borglularin savunmalan” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun tek fikradan olusan 143 (inci maddesinde iki ayri konunun
duzenlendigi g6z 6nlnde tutularak, Tasarida iki fikra halinde diizenlenmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa goére bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 164- 818 sayili Borglar Kanununun 144 (inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 164 Unci maddesinde, borglularin bireysel davranislarinin
diger muteselsil borglulara etkisi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 144 (ncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “c. Miste-
rek borglulardan birinin sahsi fiili” seklindeki ibare, Tasarida “c. Borglularin bireysel davranisi”
seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 165- 818 sayili Borglar Kanununun 145 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 165 inci maddesinde, borcun miiteselsil borglular bakimindan
sona ermesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 145 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. Mite-
selsil borcun sukutu” seklindeki ibare, Tasarida “2. Borcun sona ermesi” seklinde degistirilmis-
tir.

818 sayili Borglar Kanununun 145 inci maddesi iki fikradan olustugu halde, Tasarida Ug
fikra olarak diizenlenmistir.
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Tasarinin 165 inci maddesine eklenen ve 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen son
fikrasinda, alacaklinin borglulardan biriyle yaptigi ibra sézlesmesinin, diger borglulari da sinirl
olarak borgtan kurtaracadi kabul edilmistir. Buna gore, bu durumda diger borglular, ibra edilen
borglunun ig iliskideki borca katilma pay! oraninda borgtan kurtulacaklardir. Aslinda, maddenin
son fikrasinda 6ngorilen durumda da, alacaklinin, muteselsil borglulardan biriyle yaptigi ibra
sbzlesmesi sonucunda, o miteselsil borglunun, ayni maddenin ikinci fikrasi anlaminda, ifada
bulunmaksizin borcundan kurtulmasi s6z konusu olmakla birlikte, ibranin diger muteselsil borg-
lulara etkisinin 6gretide de tartismali oldugu g6z 6niinde tutularak, yasal bir ¢6ziime baglan-
masi uygun gorulmiustar.

MADDE 166- 818 sayili Borglar Kanununun 146 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 166 nci maddesinde, borcu ifa eden bir miteselsil borglunun,
kendisi ile diger miteselsil borglular arasindaki ic iliskide sorumluluklarinin ve onlara karsi ricu
hakkinin kapsami duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 146 nci maddesinin kenar baghginda kullanilan “III. Miste-
rek borglular arasindaki minasebetler / 1. Taksim” seklindeki ibareler, Tasarida “III. Ig iliski /
1. Paylasim” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 146 nci maddesinin birinci fikrasi, daha kolay anlasiimasini
saglamak amaciyla, Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 146 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “*Borcun ma-
hiyetinden hilafi istidlal olunmadikca” seklindeki ibare, Tasarida “Aksi kararlastiriimadikca veya
borclular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasiimadikca” sekline donistiridlmistir.

Maddenin ikinci fikrasinin ikinci cimlesi, 818 sayili Borglar Kanununun 146 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer verilmeyen, yeni bir hikimdur. Fikraya eklenen bu hikim uyarinca, mi-
teselsil borglulardan birinin ig iliskide kendisine disen paydan fazlasini 6édemesi durumunda,
diger miteselsil borglulara ancak payi oraninda riicu edebilecektir.

MADDE 167- 818 sayili Borglar Kanununun 147 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 167 inci maddesinde, ifada bulunan mditeselsil borglunun ala-
cakliya halef olmasi dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun s6z konusu maddesinin kenar baslidinda kullanilan “2.
Halefiyet” seklindeki ibare, Tasarida “2. Alacakliya halef olma” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 168- 818 sayili Borglar Kanununun 148 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin bes fikradan olusan 168 inci maddesinde, muteselsil alacaklihk dizenlenmekte-
dir.

818 sayili Borglar Kanununun 148 inci maddesinin kenar bashgdinda kullanilan “B. Alacakli-
larin Arasinda Teselsll” seklindeki ibare, Tasarida “B. Miteselsil alacaklilik” seklinde degistiril-
mistir.

818 sayili Borglar Kanununun 148 inci maddesi (¢ fikradan olustugu halde, Tasarinin 168
inci maddesi bes fikra hélinde kaleme alinmistir.

Maddenin doérdinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 148 inci maddesinde yer veril-
meyen, yeni bir hikimdur. Bu hikme gore, “aksi kararlastirimadikca veya alacaklilar arasin-
daki hukuki iliskinin niteliginden anlasiimadikca,” alacaklilardan her biri edim Gzerinde esit hak
sahibidir. Buna benzer bir dizenleme, Alman Medeni Kanununun (BGB) 430 uncu maddesinde
de bulunmaktadir.

Maddenin son fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 148 inci maddesinde yer verilmeyen,
yeni bir hikimdur. Bu hiikim uyarinca, muiteselsil alacaklilardan biri, kendisine disen paydan
fazlasini elde ettigi takdirde, bu fazlahdi, payini alamamis olan diger miuteselsil alacaklilara
6demekle yukumlU olacaktir.

IKINCI AYIRIM
Kosullar

818 sayili Borglar Kanununun 149 uncu maddesiyle baglayan “ikinci Fasil / Sarta bagh

borglar” seklindeki alt baslik, Tasarida “Ikinci Ayirim / Kosullar” seklinde degistirilmistir.

MADDE 169- 818 sayili Borglar Kanununun 149 uncu maddesini karsilamaktadir.
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Tasarinin iki fikradan olusan 169 uncu maddesinde, geciktirici kosul dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 149 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “A. Taliki
Sart / I. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “A. Geciktirici kosul / I. Genel ola-
rak” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
g6re bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 170- 818 sayili Borglar Kanununun 150 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin ¢ fikradan olusan 170 nci maddesinde, kosulun askida oldugu siradaki durum
dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 150 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Sartin
muallak oldugu siradaki vaziyet” seklindeki ibare, Tasarida “II. Kosulun askida oldugu siradaki
durum” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kuim degisikligi yoktur.
MADDE 171- 818 sayili Borglar Kanununun 151 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 171 inci maddesinde, kosulun gergeklesmesine kadar elde
edilen yararlarin kime ait olacagi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 151 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “III. Fasila
esnasinda tahakkuk eden menfaatler” seklindeki ibare, Tasarida “III. Kosul gergeklesinceye
kadar elde edilen yararlar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 151 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “elde ettigi
menfaatleri ret ile mukelleftir.” seklindeki ibare, Tasarida “elde ettigi yararlari geri vermekle
yukumlidir.” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 172- 818 sayili Borglar Kanununun 152 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 172 nci maddesinde, bozucu kosul dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 152 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “B. Infisahi
Sartlar” seklindeki ibare, Tasarida “B. Bozucu kosul” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 152 nci maddesi iki fikradan olustugu halde, Tasarinin 172
nci maddesine yeni bir fikra eklenerek, madde (g fikra halinde kaleme alinmistir. Eklenen birin-
ci fikrada, bozucu kosulun tanimlanmasi sistematik bakimdan uygun gérilmaustir.

818 sayili Borglar Kanununun 152 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “akit, sartin
tahakkuku anindan itibaren hikim ifade etmez.” seklindeki ibare, Tasarida “sézlesmenin hi-
kimleri, kosulun gergeklestigi anda ortadan kalkar.” seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 152 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Kaideten’
seklindeki ibare, Tasarida “Aksi kararlastirilmadikca veya isin niteliginden anlasiimadikca” sek-
line déntstlrdlmuistdr.

MADDE 173- 818 sayili Borglar Kanununun 153 Gncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 173 lnci maddesinde, kosulun gergeklesmesi diizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 153 incti maddesinin kenar bashiginda kullanilan “C. Miste-
rek Hikdmler / I. Sartin Tahakkuku” seklindeki ibareler, Tasarida “C. Ortak hikimler / I. Ko-
sulun gerceklesmesi” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 174- 818 sayili Borglar Kanununun 154 Gncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 174 Uncli maddesinde, taraflardan birinin, kosulun gergek-
lesmesini, daristlik kurallarina aykir olarak 6nlemesinin ya da saglamasinin hukuki sonuclari
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 154 nct maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Hileli
muimanaat” seklindeki ibare, Tasarida “II. Durustlik kurallarina aykiri engelleme” seklinde di-
zeltilmigstir.

7
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818 sayili Borglar Kanununun 154 incl maddesi tek fikradan olustugu halde, eklenen yeni
bir fikrayla birlikte, Tasaridaki madde iki fikradan olusmaktadir. Eklenen ikinci fikrada, taraflar-
dan birinin, kosulun gergeklesmesini durtstlik kurallarina aykiri bicimde saglamasi durumun-
da, kosulun gerceklesmemis sayilacagi 6ngoriilmektedir. Gergekten, dlrtstlik kurallarina ayki-
rilk sadece kosulun gerceklesmesinin engellenmesinde degil, kosulun gerceklesmesinin sag-
lanmasinda da s6z konusu olabilir.

MADDE 175- 818 sayili Borglar Kanununun 155 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin tek fikradan olusan 175 inci maddesinde, yasak kosullar dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 155 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “III. Memnu
sartlar” seklindeki ibare, Tasarida “III. Yasak kosullar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 155 inci maddesinde kullanilan “bir fiil veya ihmal” seklin-
deki ibare, Tasarida “bir yapma veya yapmama fiilini” sekline donistiridlmdstar.

818 sayili Borglar Kanununun 155 inci maddesinde kullanilan “...bu sarta bagh olan borg
hikimsilz olur.” seklindeki ibare, Tasarinin 175 inci maddesinde “...bu kosula bagl hukuki is-
lem kesin olarak hikimslzdir.” seklinde ifade edilmistir. Gercekten, hukuka veya ahléka ayki-
r bir yapma ya da yapmama fiili, yapilan hukuki islemin kosulu haline getirilmisse, bdyle bir
kosulu igeren hukuki islemin de kesin hikiimsuzlik yaptinmina tabi olacaginda bir duraksama
yoktur. Mesel4, bir kisi bir s6zlesme ile, husumet duydugu kisiyi 6ldirmesi kosuluyla bir miktar
para vermeyi veya herhangi bir malini, bu fiili gergeklestirecek olan kisiye devretmeyi Ustlen-
mis olsa, s6zlesmeye konulan bu kosul hukuka aykiri oldugu icin, sézlesmenin de kesin olarak
hiikiimsizligi sonucu dogacaktir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.
UCUNCU AYIRIM
Baglanma Parasi, Cayma Parasi ve Ceza Kosulu
818 sayili Borclar Kanununun 156 nci maddesiyle baslayan “UgUnc_:U Fasil / Pey akgesi,
zamani rlicu, Ucret tevkifi ve cezai sart” seklindeki alt baslik, Tasarida “Uclinci Ayirnm / Bag-
lanma Parasi, Cayma Parasi ve Ceza Kosulu” seklinde degistirilmistir.

MADDE 176- 818 sayili Borglar Kanununun 156 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarini
karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 176 nci maddesinde, baglanma parasi dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 156 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Pey Ak-
cesi ve Zamani Ricu” seklindeki ibare, Tasarida “A. Baglanma paras!” seklinde kisaltiimis,
“zamani rlicu” ise, bir sonraki maddede “cayma parasi” olarak ayrica dizenlenmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 156 nci maddesinin ikinci fikrasinda, “pey akgesini alan, ala-
cagina mahsup etmeyerek onu muhafaza eder.” seklindeki hiikiim, is hayatindaki uygulamalar
g6z 6nlnde tutularak, Tasarida “baglanma parasi esas alacaktan dusulir.” seklinde degistiril-
mistir.

MADDE 177- 818 sayili Borglar Kanununun 156 nci maddesinin GglUncu fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 177 nci maddesinde, cayma parasi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 156 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “Zamani
Ricu” seklindeki ibare, Tasarinin 177 nci maddesinde, “B. Cayma parasi” seklinde degistirilmis-
tir.

818 sayili Borglar Kanununun 156 nci maddesinin tglnclU fikrasinda kullanilan “akitten
ricu salahiyetini haiz addolunur.” seklindeki ibare, Tasarida “s6zlesmeden caymaya yetkili sa-
yilir.” sekline; 818 sayili Borglar Kanununun ayni fikrasinda kullanilan “rlicu ederse” seklindeki
ibare ise, Tasarida “cayarsa” sekline dontstlrdlmustar.

818 sayili Borglar Kanununun “B. Ucret Tevkifi” kenar baslikh 157 nci maddesi, iscinin ko-
runmasi ilkesi gézetilerek, Tasari metnine alinmamistir.

MADDE 178- 818 sayili Borglar Kanununun 158 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin g fikradan olusan 178 inci maddesinde, ceza kosulu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 158 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “C. Cezai
Sart / I. Alacakhinin haklarn / 1. Icra ile eda arasinda minasebet” seklindeki ibareler, Tasarida
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“C. Ceza kosulu / I. Alacaklinin haklari / 1. Cezanin sdzlesmenin ifasi ile iliskisi” seklinde kale-
me alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 158 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Akdin icra
edilmemesi veya ndtamam olarak icrasi halinde” seklindeki ibare, Tasarida “Bir sdzlesmenin hig
veya geregdi gibi ifa edilmemesi durumu igin”; 818 sayili Borglar Kanununda kullanilan “ya akdin
icrasini veya cezanin tediyesini isteyebilir.” seklindeki ibare ise, Tasarida “ya borcun ya da ce-
zanin ifasini isteyebilir.” seklinde degistirilmistir. Burada dlizenlenen ceza kosulu tlrine 6greti-
de “ifa yerine (segimlik) ceza kosulu” denilmektedir.

818 sayih Borglar Kanununun 158 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Akdin mu-
ayyen zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi hélinde tediye olunmak (lizere cezai sart
kabul edilmis ise” seklindeki ibare, Tasarida “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu icin kararlastinimissa” seklinde; 818 sayili Borglar Kanununda kullanilan
“alacakli hem akdin icrasini hem mesrut cezanin tediyesini talep edebilir.” seklindeki ibare ise,
Tasarida “alacakli...asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir.
Burada dlzenlenen ceza kosulu tirline 6gretide “ifaya eklenen (kimdilatif) ceza kosulu” denil-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 158 inci maddesinin ikinci fikrasinin son cimlesi ise, Tasari-
nin 178 inci maddesinin ikinci fikrasina “alacakli hakkindan agikca feragat etmis veya ifayi ge-
kincesiz olarak kabul etmis olmadikca” seklindeki ibareyle aktariimistir.

818 sayili Borglar Kanununun 158 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “akitten ricu
etmek hakkini” seklindeki ibare, Tasarida “s6zlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdir-
meye yetkili oldugunu” seklinde degistirilmistir. Burada diizenlenen ceza kosulu tlriine 6greti-
de “ddénme (veya fesih) cezasi” denilmektedir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 179- 818 sayili Borglar Kanununun 159 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 179 uncu maddesinde, ceza kosulu ile zarar arasindaki iliski
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 159 uncu maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. Ceza
ile zarar arasindaki minasebet” seklindeki ibare, Tasarida “2. Ceza ile zarar arasindaki iliski”
seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 180- 818 sayili Borglar Kanununun 160 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 180 inci maddesinde, kismi ifanin yanmasi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 160 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “3. Fesih
halinde alacaklinin kismen vukubulan tediyeye miteallik haklan” seklindeki ibare, Tasarida "3.
Kismf ifanin yanmasi” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 181- 818 sayili Borglar Kanununun 161 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 181 inci maddesinde, ceza kosulunun miktari, gecersizligi ve
indirilmesi duzenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 161 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Cezanin
butlani ve tenkisi” seklindeki ibare, Tasarida “II. Cezanin miktar, gecersizligi ve indirilmesi”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 161 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmemekle bir-
likte, Tasarinin 181 inci maddesinin ikinci fikrasina eklenen bir ciimleyle, ceza kosulunun ge-
cersiz olmasinin veya borclunun sorumlu tutulamayacadi bir sebeple sonradan imkéansiz héle
gelmesinin, asil borcun gegerliligini etkilemeyecedi kabul edilmistir. Gergekten, 818 sayili Borg-
lar Kanununun 161 inci maddesinin ikinci fikrasinda sadece asil borcun gecersiz olmasi veya
imkansiz hale gelmesi durumu goéz 6ninde tutuldugu halde, bagh borg niteligindeki ceza kosu-
lunun gecersizligi veya imkansiz hale gelmesinin g6z 6nltinde tutulmamasi bir eksiklik olarak
gorulmiustdr.

BESINCI BOLUM
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Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri

818 sayili Borglar Kanununda “Besinci Bap / Alacagin Temliki ve Borcun Nakli” seklindeki
Ust baslik, Tasarida “Besinci Bolum / Borg Iliskilerinde Taraf Dedisiklikleri” seklinde degistiril-
mistir.

BIRINCI AYIRIM
Alacagin Devri

Tasarinin 182 nci maddesiyle baslayan Birinci Ayiriminda “Alacagin Devri” diizenlenmistir.

MADDE 182- 818 sayili Borglar Kanununun 162 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 182 nci maddesinde, alacadin iradi devrinin mimkin oldugu
durumlar dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 162 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “A. Alaca-
an Temliki / I. Sartlari / 1. Rizal temlik / a. Cevazi” seklindeki ibare, Tasarida “A. Kosullari / 1.
Iradi devir / 1. Genel olarak” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 183- 818 sayili Borglar Kanununun 163 ncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 183 Uncl maddesinde, alacagin devri sézlesmesinin sekli di-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 163 (ncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “b. Akdin
sekli” ibaresi, Tasarida “2. Sekli” olarak degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 163 Uncl maddesinin birinci fikrasinda kullanilan olumsuz
ifade, Tasarida alacagin devrinin gecerliliginin, yazili sekilde yapilmasina bagli oldugu belirtile-
rek, olumlu ifadeye donustlrilmdastar.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 184- 818 sayili Borglar Kanununun 164 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 184 lncli maddesinde, yasal veya yargisal devir ve etkisi
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 164 (ncl maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. Kanuni
veya kazal temlik” seklindeki ibare, Tasarida “II. Yasal veya yargisal devir ve etkisi” seklinde
degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 185- 818 sayili Borglar Kanununun 165 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 185 inci maddesinde, alacagin devrinden sonra, borglunun
eski alacakliya iyiniyetle yaptidi ifanin hukuki sonucu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 165 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Temli-
kin hiktmleri / 1. Borglunun vaziyeti / a. HisnUlniyetle yapilan tediye” seklindeki ibareler, Ta-
sarida “B. Devrin hiikiimleri / I. Borglunun durumu / 1. lyiniyetle yapilan ifa” seklinde degisti-
rilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 165 inci maddesinde kullanilan “temlik veya temellik eden”
seklindeki ibare, Tasarida “devreden veya devralan” sekline; “alacagi temellik edenlerden ter-
cihi lazim gelen biri var iken digerine” seklindeki ibare ise, “son devralan yerine 6nceki devra-
lanlardan birine” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 186- 818 sayili Borglar Kanununun 166 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 186 nci maddesinde, gekismeli bir alacagin devri durumunda,
bor¢lunun borcunu ifadan kaginmasi ve tevdii dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 166 nci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “b. Tediye-
den imtina ve tevdi” seklindeki ibare, Tasarida “2. Ifadan kaginma ve tevdi” seklinde degistiril-
mistir.

Maddenin ilk iki fikrasinda, borclunun, alacagin birden ¢ok alacakl arasinda gekismeli ol-
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masi durumunda, borcunu onlardan her hangi birine ifa etmek suretiyle borcundan kurtulama-
masi riskine katlanmasinin énlenmesi amaglanmistir. Béyle bir durumda borglunun, gekismeli
alacagi gergek alacakli olmadigi sonradan anlasilan bir kisiye ifa etmesi kendisini borgtan kur-
tarmayacak, yani ayni borcu yeniden gergek alacakliya ifa etmek zorunda kalacaktir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 187- 818 sayili Borglar Kanununun 167 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 187 nci maddesinde, alacadin devri durumunda, borglunun
yapabilecedi savunmalar diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 167 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “c. Borglu-
ya ait def’iler” seklindeki ibare, Tasarida “3. Borgluya ait savunmalar” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kuim degisikligi yoktur.
MADDE 188- 818 sayili Borglar Kanununun 168 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 188 inci maddesinde, alacagin devri durumunda, dncelik hak-
lari ve bagh haklarin devralana gecmesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 168 inci maddesinin ikinci fikrasi, Tasarinin 189 uncu mad-
desinde ayrica dizenlendigi igin, madde metnine alinmamistir.

818 sayill Borglar Kanununun 168 inci maddesinin kenar baghginda kullanilan 2. Fer1
haklarin ve senetlerin ve esbabi slbutiyenin devri” seklindeki ibare, Tasarida “II. Oncelik hak-
lari ve bagli haklarin gegisi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 168 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “riichan
haklan ve diger muteferri haklar” seklindeki ibare, Tasarida “6ncelik haklar ve bagh haklar”
sekline dénusturtilmustir.

818 sayili Borglar Kanununun 168 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “gecikmis faiz-
ler” seklindeki ibare, Tasarida “islemis faizler” seklinde dizeltilmistir.

MADDE 189- 818 sayili Borglar Kanununun 168 inci maddesinin ikinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 189 uncu maddesinde, alacagin devri durumunda, senetlerin
ve ispatla ilgili diger belgelerin devralana teslimi ve bilgi verilmesi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 168 inci maddesinin kenar baslhdinda kullanilan “2. Fer’i
haklarin ve senetlerin ve esbabi sibutiyenin devri” seklindeki ibare, Tasarida “III. Senet ve
belgelerin teslimi ve bilgi verilmesi” sekline déntstlridlmustir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 190- 818 sayili Borglar Kanununun 169 uncu maddesi ile 171 inci maddesinin
ikinci fikrasini kargilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 190 inci maddesinde, alacagin devrinde, devredenin devrala-
na kanuna gore vermis sayildigi garanti diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 169 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “3. Zaman
/ a. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Garanti / 1. Genel olarak” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 169 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralari, birbirleriyle
iliskili oldugu g6z 6nlinde tutularak, Tasarinin 190 inci maddesinin birinci fikrasinda birlestirile-
rek, tek fikraya dondstartlmastar.

818 sayili Borglar Kanununun 169 uncu maddesinin ikinci fikrasindan farkl olarak, Tasari-
nin 190 inci maddesinin birinci fikrasinda, borglunun 6deme glicliine sahip oldugu konusunda
devredenin 6zel bir taahhiitte bulunmasina gerek gorilmemistir. Buna gore, alacagin bir edim
karsihidinda devredilmis olmasi durumunda, devredenin, alacagini devrettigi sirada bu alacagin
varhigini ve borclunun 6deme giictine sahip oldugunu garanti ettigi kabul edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 171 inci maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenen durumun,
devredenin garanti sorumlulugu ile ilgili oldugu g6z oniinde tutularak, bu fikra, Tasarinin 190
inci maddesinin ikinci fikrasi olarak dizenlenmistir.

MADDE 191- 818 sayili Borglar Kanununun 170 inci maddesini karsilamaktadir.
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Tasarinin tek fikradan olusan 191 inci maddesinde, ifa ugruna devir diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 170 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “b. Tediye
makamina yapilan temlik” seklindeki ibare, Tasarida “2. Ifaya yonelik devir” seklinde dedisti-
rilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 170 inci maddesinde kullanilan “temellik eden” seklindeki
ibare, Tasarida “devralan” sekline dénistiardlmustdr.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdre bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 192- 818 sayili Borglar Kanununun 171 inci maddesinin birinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin tek fikraya bagh dort bentten olusan 192 nci maddesinde, alacadin devrinde,
devredenin sorumlulugunun kapsami dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 171 inci maddesinde devredenin sorumlulugu tek fikra ola-
rak dizenlendigi halde, Tasarinin 192 nci maddesinde dort bent halinde dizenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 171 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan C.
Zamanin sumull” seklindeki ibare, Tasarida “3. Sorumlulugun kapsami” seklinde degistirilmis-
tir.

n

818 sayili Borglar Kanununun 171 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Temlik
eden zaman ile mukellef ise” seklindeki ibare, Tasarida “Devralan garanti ile yikimli olan dev-
redenden” sekline; 818 sayili Bor¢lar Kanununun 171 inci maddesinin birinci fikrasinda kullani-
lan “reslilmal ve faiz olarak almis oldugu miktar nispetinde” seklindeki ibare ise, Tasarinin 192
nci maddesinin (1) numarali bendinde “ifa ettigi karsi edimin faizi ile birlikte geri verilmesini”
sekline dénustidrdlmustir. 818 sayili

Borglar Kanununun 171 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi, Tasarinin 192 nci
maddesinin (2) ve (3) numarali bentlerinde ayr ayri dizenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, Tasarinin 192 nci maddesinin (4) numarali
bendi olarak eklenen yeni bir hikimle, devredenin kusursuzlugunu ispat edememesi duru-
munda, devralanin ugradigi ve maddede ongorilenleri astigini ispat ettigi diger zararlarini da
gidermekle yikumli oldugu kabul edilmistir.

MADDE 193- 818 sayili Borglar Kanununun 172 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 193 Uncl maddesinde, 6zel hikimlerin sakhligi dizenlen-
mektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 172 nci maddesinin kenar baglidginda kullanilan “III. Hususi
kaidelerin mahfuziyeti” seklindeki ibare, Tasarida “C. Ozel huklmlerin saklihgi” seklinde degis-
tirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

IKINCI AYIRIM
Borcun Ustlenilmesi

Tasarinin 200 {incii maddesiyle baslayan ikinci Ayirminda “Borcun Ustlenilmesi” diizen-
lenmistir.

MADDE 194- 818 sayili Borglar Kanununun 173 Gncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 194 (inci maddesinde, i¢ Ustlenme s6zlesmesi dlizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 173 Uncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “1. Borglu
ve borcun nakli miiteahhidi” seklindeki ibareler, Tasarida “A. i¢ listlenme sdzlesmesi” seklinde
degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 173 (ncl maddesinin ikinci fikrasi ile diger maddelerinde
kullanilan “borcun nakli miteahhidi” seklindeki ibare, Tasarida “borcu lstlenen” veya kisaca
“lstlenen” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 195- 818 sayili Borglar Kanununun 174 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 195 inci maddesinde, dis lstlenme sdzlesmesi diizenlenmek-
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tedir.

818 sayill Borglar Kanununun 174 tnctd maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Nakil
muteahhidi ile borglu arasindaki akit / 1. Icap ve kabul” seklindeki ibare, Tasarida “B. Dig Ust-
lenme sozlesmesi / I. Oneri ve kabul” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kum degisikligi yoktur.
MADDE 196- 818 sayili Borglar Kanununun 175 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 196 nci maddesinde, dis Ustlenme sézlesmesinin kurulmasi
icin yapilmis olan énerinin baglayiciigi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 175 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. Iptal
olunan icap” seklindeki ibare, Tasarida “II. Onerinin baglayicihgi” sekline dénisturilmaustdr.

818 sayili Borglar Kanununun 175 inci maddesinin birinci fikrasi iki cimleden, Tasarinin
196 nci maddesinin birinci fikrasi ise, lig cimleden olusmaktadir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa goére bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 197- 818 sayili Borglar Kanununun 176 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 197 nci maddesinde, borglunun dedismesinin, bagl hak ve
borclar Gzerindeki etkisi diuzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 176 nci maddesinin kenar bashginda kullanilan “III. Borglu-
nun dedismesinin hikmu / 1. Borcun ferileri” seklindeki ibare, Tasarida “C. Borglunun degis-
mesinin sonuglari / I. Bagli hak ve borglar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 176 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “miuteferri
haklar” seklindeki ibare, Tasarida “bagh haklar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 176 nci maddesinin ikinci fikrasinda, ayni borg icin rehin ve-
ren Gglncu kisi ve kefilin, borcun Ustlenilmesine razi olduklari takdirde, sorumluluklarinin de-
vam edecedi 6ngoriilmekte; ancak bu rizanin sekline iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Tasa-
rinin 197 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu rizanin yazili sekilde verilmesi, rehin veren
Uclncu kisi ve kefilin, borcun Ustlenilmesinden sonra da alacakliya karsi sorumluluklarinin de-
vam etmesinin gegerlilik kosulu olarak éngoérilmektedir.

MADDE 198- 818 sayili Borglar Kanununun 177 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Gg fikradan olusan 198 inci maddesinde, Ustlenilen borca iliskin savunmalar ileri
sirme hakki diizenlenmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 177 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan ~ “2. Istis-
nalar” seklindeki ibare, Tasarida “II. Savunmalar” sekline doénustirilmustar.

818 sayil Borglar Kanununun 177 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Nakledilen
borca miteferri haklari dermeyan etmek hakki” seklindeki ibare, Tasarida kaynak Isvicre Borg-
lar Kanununun 179 uncu maddesinin birinci fikrasina uygun olarak, “Ustlenilen borca iliskin sa-
vunmalari ileri sirme hakki” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 177 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “alacakl ile
yapilan akitten hilafi anlasiilmadikca” seklindeki ibare, Tasarida “Dis Ustlenme sbdzlesmesinden
aksi anlasilmadikca” seklinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 177 nci maddesinin son fikrasinda kullanilan “borcun naklini
tevlit etmis olan hadiseler dolayisiyla evvelki borgluya karsi dermeyan edebilecegi def'ileri”
seklindeki ibare, Tasarida “i¢ Ustlenme sdzlesmesinden kaynaklanan savunmalari” seklinde ki-
saltilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 199- 818 sayili Borglar Kanununun 178 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 199 uncu maddesinde, dis Gstlenme sézlesmesinin hiikim-
suzluglnun hukuki sonuglari diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 178 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “IV. Akdin
iptali” seklindeki ibare, Tasarida “D. Sézlesmenin hikimsizligia” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 178 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Borcun
nakli mukavelesi iptal edildigi halde” seklindeki ibare, Tasarida “Dis Ustlenme sbdzlesmesi hi-
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kiimsiz hale gelirse” sekline; 818 sayili Borglar Kanununda kullanilan “evvelki borg, bitilin feri-
leriyle birlikte avdet eder.” seklindeki ibare ise, Tasarida “eski borg, blitlin bagh borglariyla bir-
likte varligini surdirur.” sekline dontsturalmustur.

818 sayili Borglar Kanununun 178 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “akdin iptali
ve ika olunan zarar kendisine isnat olunamayacadini nakil miteahhidi ispat edemez ise” seklin-
deki ibare, Tasarida “borcu Ustlenen, Ustlenme s6zlesmesinin hikimsitz hale gelmesinde ve
alacaklinin zarara ugramasinda kendisine bir kusur yiuklenemeyecegini ispat etmedikge” seklin-
de ifade edilmigstir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Bor¢lar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 200- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “E. Borca katilma” kenar bas-
ikl yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 200 (ncl maddesinde, borca katilma dizenlenmektedir.

Borg iliskilerinde, taraf degisikligi her zaman alacakli veya borglu tarafin degismesi seklin-
de gerceklesmemekte, bunlar yaninda mevcut bir borca borclunun yaninda yer almak Uzere
Uclncl bir kisinin de katilmasi seklinde de ortaya cikmaktadir.

Bilindigi gibi, borcun Ustlenilmesi sonucunda eski borclu borcundan kurtulmakta, onun ye-
rini yeni borglu almaktadir. Borca katilmada ise, borglu borcundan kurtulmamakta, “katilan” da
borglu ile birlikte ayni borgtan miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Uygulamada sikca karsilasilan
borca katilmanin, yasal bir diizenlemeye kavusturulmasi yerinde gérulmustdar.

Maddenin birinci fikrasinda, borca katilma tanimlanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, borca katilan ile borglunun, alacakhya karsi muteselsilen
sorumlu olduklar belirtiimektedir.

MADDE 201- 818 sayili Borglar Kanununun 179 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin dort fikradan olusan 201 inci maddesinde, malvarliginin veya isletmenin devra-
liInmasi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 179 uncu maddesinin kenar bashdinda kullanilan “V. Bir
mamelekin veya isletmenin devralinmasi” seklindeki ibare, Tasarida “F. Malvarliginin veya is-
letmenin devralinmasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun iki fikradan olusan 179 uncu maddesi, Tasarinin 201 inci
maddesinde dort fikraya bélinerek dizenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 179 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “bunu ala-
caklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren” seklindeki ibare, Tasarida “bunu
alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri icin Tlrkiye
genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten basla-
yarak” seklinde dedistirilmistir. Béylece, devralanin bu devri tiraji diistik veya yerel bir basim
organinda ilan etmek suretiyle, alacakllarin zarara ugramasinin 6nlenmesi amaclanmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 179 uncu maddesinin son fikrasinda kullanilan “tek bir bor-
cun nakli akdinden” seklindeki ibare, Tasarinin 201 inci maddesinin lglnci fikrasinda “dis Ust-
lenme sdzlesmesinden” sekline doniustirilmustir.

Tasarinin 201 inci maddesine son fikra olarak eklenen yeni bir hikimle, devralanin, bil-
dirme veya ilanla duyurma yukimlaligant yerine getirmedikge, maddenin ikinci fikrasinda 6n-
gorilen iki yillik stirenin islemeye baslamayacagi kabul edilmistir.

MADDE 202- 818 sayili Borglar Kanununun 180 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 202 nci maddesinde, isletmelerin birlesmesi ve sekil degis-
tirmesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 180 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “VI. Bir is-
letmenin digerleriyle birlesmesi ve seklini degistirmesi” seklindeki ibare, Tasarida “G. Isletme-
lerin birlesmesi ve sekil dedistirmesi” seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 180 inci maddesinin birinci fikrasinda, sadece iki isletmenin
karsilikli olarak aktif ve pasifleriyle birlikte devralinmasi suretiyle birlestirilmesi dizenlendigi
halde, Tasarinin 202 nci maddesinin birinci fikrasinda, bu tir birlestirme yaninda, bir isletmenin
diger bir isletmeye katilmasi yoluyla birlestirme de diizenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 180 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “hakiki veya
hikmi tek bir sahsa ait olup da” seklindeki ibare, “kisi” kavraminin hem gercek hem de tuzel
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kisiyi belirttigi goz éninde tutularak, Tasarida “Bir tek kisiye ait olup da” seklinde kisaltilmistir.
MADDE 203- 818 sayili Borglar Kanununun 181 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 203 Uncl maddesinde, 6zel hikimlerin saklihdi diazenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 181 inci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “VII. Taksim
halinde ve gayrimenkuliin satimi halinde” seklindeki ibare, maddenin igerigine daha uygun ol-
dugu g6z 6nlnde tutularak, Tasarida “H. Ozel hukumlerin saklihdi” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kum degisikligi yoktur.
UCUNCU AYIRIM
Sozlesmenin Devri ve S6zlesmeye Katilma

Tasarinin 204 (ncii maddesiyle baslayan Uglincii Ayirnminda, 818 sayili Borglar Kanununda
yer verilmeyen, “So6zlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma” iki madde halinde diizenlenmistir.

Gergekten, bazi hukuk diizenlerinde, meseld italyan Medeni Kanununun 1406 ild 1410
uncu maddelerinde de, bu kurumlara yer verildigi gorilmektedir. Turk 6greti ve uygulamasin-
da, s6zlesmenin devri ve sdzlesmeye katilma agikga kabul edilmistir. Hattd bazi kanunlarda,
meseld 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 66 nci maddesi ile 4735 sayill Kamu Ihale Sézles-
meleri Kanununun 16 nci maddesinde, sdzlesmenin devri dizenlenmistir. Bu durum karsisinda,
temel bir kanun olan Tirk Borglar Kanununda da ayni kurumlarin dizenlenmesi zorunlu gértl-
mustir. Isvicre ve Alman hukukunda da, bu konuda yasal bir diizenleme mevcut olmamakla
birlikte, s6zlesme serbestisi ilkesi gercevesinde, s6zlesmenin devrinin ve sdzlesmeye katilmanin
gecerli oldugu kabul edilmektedir.

MADDE 204- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “A. S6zlesmenin devri*“ kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin dort fikradan olusan 204 Uncli maddesinde, s6zlesmenin devri diizenlenmekte-
dir.

Bu sbdzlesmeyle, devir konusu sézlesmeden dodan bitin haklar ve borglar bir Giclinci kisi-
ye devredilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, sézlesmenin devri, s6zlesmeyi devralan ile devreden ve soz-
lesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sézlesmeden dodgan taraf olma sifati ile
birlikte bitin hak ve borglarini devralana gegiren bir anlasma olarak tanimlanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, sdzlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve soézles-
mede kalan diger tarafca 6nceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasma ile
de s6zlesmenin devrinin gergeklesebilecedi belirtilmektedir.

Maddenin Gglncu fikrasinda, s6zlesmenin devrinin gegerliliginin, devredilen s6zlesmenin
sekline bagl oldugu ifade edilmektedir. Alacagin devrinde adi yazili seklin yeterli olmasina ve
borcun dis Ustlenilmesinde ise, her hangi bir gecerlilik sekli aranmamasina karsilik, sézlesme-
nin devri, s6zlesmenin tarafi olma hukuki konumunun bir bltln olarak devir konusu yapildigi
g6z oninde tutularak, devir konusu sozlesmeyle ayni gegerlilik sekline bagh tutulmustur.

Maddenin son fikrasinda ise, kanundan dogan halefiyet hélleri ile diger 6zel hikimlerin
sakl oldugu belirtilmistir.

MADDE 205- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “B. S6zlesmeye katilma” ke-
nar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin (g fikradan olusan 205 inci maddesinde, s6zlesmeye katilma dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, s6zlesmeye katilma, mevcut bir s6zlesmeye taraflardan biri-
nin yaninda yer almak Uzere katilan ile bu sézlesmenin taraflari arasinda yapilan ve katilanin,
yaninda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak ve borglarina sahip olmasi sonucunu doguran bir
anlasma olarak tanimlanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, anlasmada aksi kararlastirlmamissa, sézlesmeye katilan ile
yaninda yer alan tarafin, sézlesmenin dider tarafina karsi muteselsilen alacakh ve borglu oldu-
gu kabul edilmistir. Ancak, emredici nitelikte olmadidi icin, taraflarca bu hilkmin aksi kararlas-
tinlabilir.

Maddenin Uglincl fikrasinda, s6zlesmeye katilmanin gecerliliginin, katilma konusu sozles-
menin sekline bagh oldugu belirtiimektedir.
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IKINCI KISIM
Ozel Borg iliskileri
818 sayili Borglar Kanununda “ikinci Kissm / Akdin muhtelif nevileri” seklindeki Ust baslik,
Tasarida “Ikinci Kisim / Ozel Borg Iliskileri” seklinde degistirilmistir.
BIRINCI BOLUM
Satis Sozlesmesi
818 sayili Borglar Kanununda “Altinci Bap / Satim ve Trampa” seklindeki Ust baslk, Tasa-
rida “Birinci B6lUm / Satis Sozlesmesi” seklinde degistirilmistir.
BIRINCI AYIRIM
Genel Hukumler

818 sayili Borglar Kanununun 182 nci maddesiyle baslayan “Birinci Fasil / Umumi Hukim-
ler” seklindeki alt baslk, Tasarida “Birinci Ayirim / Genel HikUmler” seklinde degistirilmistir.

Tasarinin Ikinci Kisminda sbézlesme niteligi tasimamakla birlikte, mesel vekaletsiz
isgbrme ve havalenin de dlzenlendigi g6z dninde tutularak, bu Kismin baghginda “Ozel Borg
Iliskileri” ibaresi kullaniimistir.

“Satim” s6zcliguniin, sézlesmenin her iki tarafini degil de, sadece satici tarafini ifade ettigi
sanilarak, glnlik dilde, hattd 818 sayili Borglar Kanununun bazi hikimlerinde “alim satim”dan
sO0z edildigi ve uygulamada da genellikle “satim” yerine “satis” sozcligtnin kullanildigi goz
onlinde tutularak, Tasarida “satis sdzlesmesi” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Yine, ayn
bir s6zlesme olan trampa, mal degisim s6zlesmesi adi ile ayr bir bélimde diizenlenmistir. Bu
nedenle, Tasarinin Ikinci Kisminin Birinci Blium basliginda 818 sayili Borglar Kanunundan farkl
olarak, sadece “Satis S6zlesmesi” ibaresi kullaniimistir.

MADDE 206- 818 sayili Borglar Kanununun 182 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 206 inci maddesinde, satis sdzlesmesi tanimlanmakta ve hu-
kimleri dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 182 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. iki ta-
rafin hak ve vazifeleri” seklindeki ibare, Tasarida “A. Tanimi ve hikimleri” seklinde kaleme
alinmigtir.

818 sayili Borglar Kanununun 182 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “aliciya tes-
lim ve miulkiyetini ona nakleylemek borcunu” seklindeki ibare, Tasarida “satilanin zilyetlik ve
miulkiyetinin aliciya devretme borcunu” seklinde degistirilmistir. Tasinir bir malin mdalkiyetinin
devrinin, sadece satilanin fiilen teslimi yoluyla dedil, zilyetligin teslime bagh olmaksizin kazanil-
digr diger yollarla da (kisa elden teslim veya hilkmen teslim gibi) gerceklesebilecedi géz 6niin-
de tutularak, maddede “teslim” yerine, daha kapsamli olan “zilyetligin devri” terimi kullaniimis-
tir. Ayni maddenin birinci ve ikinci fikralar ile diger maddelerde kullanilan “semen” seklindeki
ibare, Tasarida “bedel” seklinde degistirilmistir.

MADDE 207- 818 sayili Borglar Kanununun 183 tncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 207 nci maddesinde, satilanin yarar ve hasarinin hangi ana
kadar saticiya ait oldugu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 183 incli maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Nefi ve
Hasar” seklindeki ibare, Tasarida “B. Yarar ve hasar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borclar Kanununun 183 (incli maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Halin ica-
bindan veya hususi sartlardan miutevellit istisnalarin maadasinda” seklindeki ibare, Tasarida
“Kanundan, durumun gereginden veya so6zlesmede 6ngorilen 6zel kosullardan dogan ayrik hal-
ler disinda” sekline donusturilmdastar.

818 sayili Borglar Kanununun 183 Gnci maddesinin birinci fikrasinda, parca borglarinda
yarar ve hasarin, kural olarak sézlesmenin kuruldugu anda aliciya gectigi kabul edilmektedir.
Turk-Isvicre Borglar Kanununda, satilanin miilkiyetinin, borglandirici islem niteligindeki satis
so6zlesmesinin kuruldugu anda degil, tasarruf islemi niteligindeki zilyetligin devri veya tescil is-
leminin gergeklestigi anda aliciya gectigi halde, onun, hentiz malik olmadidi bir malin hasarina
katlanmak ve bedeli 6demek zorunda birakiimasi, hakkaniyete aykiri gorilerek, 6gretide hakli
olarak elestirilmektedir. Uluslararasi tasinir mallarin satisina iliskin sézlesmelere uygulanacak
kurallarda da, hasarin teslim aninda alictya gegmesi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle,
Tasarida 818 sayili Borglar Kanununda yapilan diizenlemeden farkh olarak, satis s6zlesmesinde
hasarin, tasinirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescil anina kadar saticiya ait oldugu, is-
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tisnasiz bir kural haline getirilmistir. Bu nedenle, 818 sayili Borclar Kanununun, gesit (cins)
borglarinda hasarin aliclya gegmesinin kosullarina iliskin ikinci fikrasi ile geciktirici kosula bagh
satis sOzlesmesinde hasarin aliclya gectigi ana iliskin son fikra htuktmleri, Tasarinin 207 nci
maddesine alinmamistir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen yeni bir hikimdur.
Fikraya gore, tasinir satislarinda, alici, satilanin zilyetligini devralmada temerriide dustigi tak-
dirde tasinirin yarar ve hasari, zilyetligin devri gerceklesmiscesine aliciya gegecektir. Buna ben-
zer bir dliizenleme, Alman Medeni Kanununun tasinir ve tasinmaz satisi ayrimi yapilmaksizin,
yarar ve hasarin gegisine iliskin 446 nci paragrafinda da yer almaktadir. Ancak tasinmaz satis-
larinda teslimin tescil tarihinden sonra gerceklestirilmesine iliskin bir sézlesmenin varligi halin-
de yarar ve hasarin hangi anda alicilya gegecedine iliskin dlizenleme, Tasarinin 244 (nct mad-
desinin birinci fikrasinda yapilmistir.

Maddenin son fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikimdur.
Bu hikidm uyarinca, saticl alicinin istegi Uzerine satilani ifa yerinden baska bir yere génderdigi
takdirde, yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya gececektir. Buna benzer
bir dizenleme, 11/04/1980 tarihli “Milletlerarasi Menkul Mal Satislari Hakkinda Birlesmis Millet-
ler (Viyana) Sozlesmesi”nin 67 nci maddesinde ve Alman Medeni Kanununun (BGB) 447 nci
maddesinin birinci fikrasinda da bulunmaktadir.

818 sayili Borglar Kanununda, satilanin yarar ve hasarinin hangi anda aliciya gegecegdi du-
zenlendigi halde, Tasarida, yarar ve hasarin hangi ana kadar saticiya ait olacagi diizenlenmis-
tir.

IKINCI AYIRIM
Tasinir Satisi

818 sayili Borglar Kanununun 184 lGncu maddesiyle baslayan “ikinci Fasil / Menkul Satim”
seklindeki alt baslik, Tasarida “Ikinci Ayirim / Tasinir Satisi” seklinde degistirilmistir.

MADDE 208- 818 sayili Borglar Kanununun 184 tGncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 208 inci maddesinde, tasinir satisinin konusu diizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 184 (ncli maddesinin kenar bashginda kullanilan “A. Mev-
zuu” seklindeki ibare, Tasarida “A. Konusu” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 184 Uncid maddesinin birinci fikrasinda tasinmazlan belirt-
mek Uzere yapilan sayimin eksik oldugu g6z 6ntinde tutularak, Tasarida, tasinir satisinin, Tlrk
Medeni Kanunu uyarinca tasinmaz sayilanlar disinda kalan ve diger kanunlarda tasinir olarak
belirtilen seylerin satisi oldugu belirtilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 209- Madde, kenar bashdl bakimindan, 818 sayili Borglar Kanununun 185 inci
maddesini kismen karsilamaktadir. Clnkl, 818 sayili Borglar Kanununun 185 inci maddesinin
metninde, teslim borcundan s6z edilmemekle birlikte, kenar basliginda “saticinin borglan” ara-
sinda saticinin borglarindan biri olarak “teslim” borcuna yer verilmistir.

Tasarinin tek fikradan olusan 209 uncu maddesinde, saticinin satilanin zilyetligini devir
borcu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 185 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Satici-
nin Borglar / 1. Teslim / 1. Teslim masraflan” seklindeki ibareler, Tasarida “B. Saticinin borglar
/ 1. Zilyetligin devri / 1. Kural” seklinde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun teslim giderlerine iliskin 185 inci maddesi, Tasarinin 210 un-
cu maddesinde dizenlendigi icin, Tasarinin 209 uncu maddesinde saticinin asli borcu belirtil-
mistir. Buna gore satici, satilanin milkiyetini gegcirmek amaciyla, zilyetligini aliciya devretmekle
yukdmladar. Fiili teslim disinda, zilyetligin teslimsiz kazanildigi durumlar (kisa elden teslim ve
hilkmen teslim gibi) g6z 6niinde tutularak, tasinir satisinda saticinin asli borcu aciklanirken,
sadece “teslim”den s6z edilmesi uygun goérilmemis; bunun yerine, “milkiyetin devri amaciyla
zilyetligin devri borcu”ndan s6z edilmistir.

MADDE 210- 818 sayili Borglar Kanununun 185 ve 186 nci maddelerini karsilamaktadir.

Tasarinin Gg fikradan olusan 210 uncu maddesinde, devir ve tasima giderlerinin hangi ta-
rafa ait olacagi diizenlenmektedir.
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818 sayili Borglar Kanununun 186 nci maddesinin kenar baslidinda kullanilan ~ “2. Nakil
masraflan” seklindeki ibare, Tasarida “2. Devir ve tasima giderleri” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kuim degisikligi yoktur.
MADDE 211- 818 sayili Borglar Kanununun 187 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 211 inci maddesinde, saticinin temerridiine uygulanacak hi-
kiimler ve bu durumda alicinin haklar dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 187 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “3. Satici-
nin temerrtda / a. Ticarl alim satimlar” seklindeki ibare, Tasarida “3. Saticinin temerrtdi / a.
Kural ve ayrik durum” seklinde degistirilmistir.

Maddenin ilk fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanunundan farkl olarak, adi satista saticinin
temerridi halinde, borglunun temerridine iliskin genel hikimlerin uygulanacagr 6ngorilmek-
tedir. Bu nedenle, 818 sayili Borglar Kanununun 187 nci maddesi iki fikradan, Tasarinin s6z ko-
nusu maddesi ise Ug fikradan olusmaktadir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 212- 818 sayili Borglar Kanununun 188 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 212 nci maddesinde, saticinin temerriidii durumunda giderim
borcu ve borcun neleri kapsadigi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 188 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “b. Tazmin
borcu ve zararin nasil hesap edilecegi” seklindeki ibare, Tasarida “b. Giderim borcu ve kapsa-
mi1” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 188 inci maddesinin ikinci fikrasinda, ticari satislarda satici-
nin temerrid halinde, alicinin ifa yerine isteyebilecedi tazminatin, 6gretide somut yontem ola-
rak adlandirilan hesaplanma tarzi diizenlenmektedir. Oysa, 6gretide fark teorisinin yasal bir 6r-
nedi olan bu hesaplama tarzinin, adi satislarda da uygulanmasinin, hakkaniyete daha uygun
olacagi ve zararin hesaplanmasinda fark teorisinin mibadele teorisine tercih edilmesi gerektigi
gorusu ileri strilmektedir. Bu nedenle, 818 sayili Borglar Kanununun 188 inci maddesinin ikinci
fikrasinin basinda kullanilan “Ticari muamelesinde satici” seklindeki ibare, Tasarida “Satici bor-
cunu ifa etmezse” seklinde degistirilmistir. Boylece, menfaatler durumunda farklihk olmadigi
gozetilerek, adi satislarda da saticinin temerridi halinde, aliciya, somut ydnteme gore hesap-
lanacak zararini saticidan isteme hakki taninmistir. Bu hilkme gore, saticinin temerrtida hélinde
alici, ayni veya benzer 6zellikleri olan tasinir bir mali, baska bir saticidan, diristlik kurallarina
uygun olarak, “ikame alimi” yoluyla saglamissa, ilk saticiya 6demeyi Ustlendigi bedele gore,
yeni saticlya 6dedigi satis bedeli farkindan dogan zararinin, saticl tarafindan giderilmesini iste-
yebilir.

Tasarinin 212 nci maddesinin son fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununda oldugu gibi,
saticinin temerridi halinde alicinin ugradigi zararin, 6gretide soyut yéntem olarak adlandirilan
hesaplanma tarzi diizenlenmektedir. Buna gore, satilanin borsaya kayith veya piyasa fiyati (ca-
ri fiyati) bulunan mallardan olmasi kosuluyla, ikame alimi yapmak zorunda olmaksizin, alici sa-
tilanin teslimi icin belirlenmis ifa gininde gecerli fiyati, temerride disen saticiya 6demeyi Ust-
lendigi bedelden yliksek ise, aradaki farktan dogan zararinin giderilmesini saticidan isteyebilir.

MADDE 213- 818 sayili Borglar Kanununun 189 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 213 incli maddesinde, saticinin zapttan sorumlulugu dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 189 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Zapta
karsi teminat / 1. Teminat borcu” seklindeki ibareler, Tasarida “II. Zapttan sorumluluk / 1. Ko-
nusu” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 189 uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca, saticinin zapt-
tan sorumlulugunun dogmasi igin, Uglncl kisi tarafindan, satis sozlesmesinin kurulmasindan
O6nce veya en gec stzlesmenin kuruldugu sirada, zapti saglayacak 6zel hukuktan dogan (sib-
jektif nitelikte) Ustln bir hakkinin varligi nedeniyle, satilanin tamamen veya kismen alicinin
elinden alinmasi gerekir. Bu Ustlin hak, mulkiyet hakki, sinirli bir ayni hak ya da etkisi kuvvet-
lendirilmis (serh verilmis) bir kisisel hak olabilir. Ayni fikrada kullanilan “elinden alinirsa” sek-
lindeki ibareden anlasiilmasi gereken, tgltncia kisinin alictya karsi zapt girisiminde bulunmasidir.
Tasarinin 214 Gncl maddesinin birinci fikrasindan, kural olarak zapt girisiminin dava yoluyla
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olabilecedi anlasilmaktadir. Ancak, Tasarinin “Mahkeme karari olmaksizin geri verme” kenar
baslikli 215 inci maddesinde 6ngorilen kosullarin gergeklesmesi héalinde de, saticinin zapttan
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kum degisikligi yoktur.
MADDE 214- 818 sayili Borglar Kanununun 190 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin U¢ fikradan olusan 214 Gnci maddesinde, Ggincl kisinin satilan lzerinde Ustln
hak ileri stirerek, aliciya karsi dava agmasi durumunda, bu davanin alicl tarafindan saticiya bil-
dirilmesi ve verilecek kararin satici bakimindan da ortaya ¢ikan etkisi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 190 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “2. Usul
muhakeme / a. Davayi ihbar” seklindeki ibare, Tasarida “2. Yargilama usulli / a. Davanin bildi-
rimi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 190 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “alicinin hile-
si veya adir bir hatasi eseri” seklindeki ibare, Tasarinin 214 Uncl maddesinin ikinci fikrasinda,
kastin aldatmayi da icerdigi géz 6niinde tutularak, “onun agir kusuru yltziinden” sekline donts-
tardlmastar.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 215- 818 sayili Borglar Kanununun 191 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 215 inci maddesinde, alicinin mahkeme kararn olmaksizin sa-
tilani Gstlin hak iddiasinda bulunan Gglnci kisiye geri verme usulli ve bu usule uyarak ya da
uymaksizin satilani geri vermesinin hukuki sonuclar diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 191 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “b. Mah-
keme karari olmaksizin iade” seklindeki ibare, Tasarida “b. Mahkeme kararn olmaksizin geri
verme” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 191 inci maddesinden farkli olarak, Tasarinin bu maddeyi
karsilayan 215 inci maddesinin birinci fikrasinda, iki bent héalinde, satilanin mahkeme karari
olmaksizin Uglinci kisiye verilmesine karsin, saticinin zapttan sorumlu tutuldugu durumlar du-
zenlenmistir. Bu konuda 818 sayili Borglar Kanununun 191 inci maddesinde kullanilan “istihkak
middeisiyle sulh akdetmis olsa bile” seklindeki ibarenin geviri yanhshdi da dizeltilmistir. Ayri-
ca, 818 sayili Borclar Kanununun 191 inci maddesinden farkli olarak, alici kendisine karsi dava
aciimasini beklemeden, saticiyi tglincl kisinin satilan Gzerindeki hak iddiasina iliskin uyusmaz-
lg1 dava yoluyla coziimlemesi, bu yola basvurmazsa tahkim yoluna gidebilecedi konusunda
uyarabilecek ve bu uyarisi sonugsuz kaldigi icin tahkim yoluna gitmisse bu durumda hakem ka-
rarina gore hareket edebilecektir.

Tasarinin 215 inci maddesine, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 194 (incii maddesinin
ikinci fikrasina uygun olarak, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, ikinci bir fikra ek-
lenmistir. Fikraya gore, alici satilani geri vermekle yikimld oldugunu ispat ederse, satilan ize-
rinde zapti saglayacak nitelikte, 6zel hukuktan dodan Ustin hak (milkiyet hakki, sinirli ayni
hak veya etkisi kuvvetlendirilmis kisisel hak) iddiasinda bulunan UGglnci kisiye, satilani bir
mahkeme veya hakem karari beklemeden geri vermis olsa bile, saticinin zapttan dogan sorum-
lulugu devam edecektir.

MADDE 216- 818 sayil Borglar Kanununun 192 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 216 nci maddesinde, tam zapt halinde alicinin haklari diizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 192 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan ~ “3. Alicinin
haklar / a. Tamamen zabit halinde” seklindeki ibare, Tasarida “3. Alicinin haklari / a. Tam zapt
halinde” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 192 nci maddesinin doért bentten olusan birinci fikrasinda,
alicinin tam zapt halinde, saticidan isteyebilecedi olumsuz (dogrudan) zararlar sayilmistir. Alici,
saticinin zaptta bir kusuru olmasa da, bu zararlarinin giderilmesini isteyebilir.

Tasarinin 216 nci maddesinin son fikrasinda ise, alicinin olumlu (dolayli) zarar niteligindeki
zararlarinin da saticl tarafindan giderilmesini isteyebilecedi 6ngorilmastir. Ancak, satici zaptin
gerceklesmesinde bir kusurunun bulunmadigini ispat ederek, alicinin olumlu zararlar nedeniyle
tazminat sorumlulugundan kurtulabilir.
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MADDE 217- 818 sayili Borglar Kanununun 193 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 217 nci maddesinde, kismi zapt hélinde alicinin haklar dii-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 193 {ncl maddesinin kenar bashdinda kullanilan “b. Kismen
zabit halinde” seklindeki ibare, Tasarida “b. Kismi zapt halinde” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 193 Uncl maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “satimin
feshini talep edemeyip” seklindeki ibare Tasarinin 217 nci maddesinin birinci fikrasinda “sadece
bu ylzden ugradigi zararin giderilmesini isteyebilir.” denildigi ve bu ifadeden s6z konusu du-
rumda, so6zlesmenin sona erdirilmesinin istenemeyecedi sonucu agikga cikartilabilecedi igin, fik-
ra metninden cikartilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 193 (inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “...feshi da-
va edebilir.” seklindeki ibare, satis s6zlesmesinin ani edimli bir borg iliskisi dogurdugu go6z
onlinde tutularak, Tasarinin 217 nci maddesinin ikinci fikrasinda “hakimden s6zlesmenin sona
ermesine karar vermesini isteyebilir.” seklinde dizeltilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.
MADDE 218- 818 sayili Borglar Kanununun 194 (ncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 218 inci maddesinde, saticinin genel olarak ayiptan sorumlu-
lugu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 194 {nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Sati-
lanin ayiptan salim olmasini tekeffil / 1. Mevzuu / a. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler,
Tasarida “III. Ayiptan sorumluluk / 1. Konusu / a. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

Maddede saticinin ayiptan sorumlulugunun konusu, 4077 sayili Tlketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikimleri de géz dninde tutularak, yeniden kaleme alinmistir. Ancak, Tasari
ile s6z konusu Kanunun uygulama alanlarinin farkh oldugu aciktir. Ayrica, ayiph Grlnler baki-
mindan 4703 sayih Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Ka-
nun hikldmlerinin sakh oldugunda bir duraksama yoktur.

MADDE 219- 818 sayili Borglar Kanununun 195 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 219 uncu maddesinde, ayipli hayvan satisinda saticinin so-
rumlulugu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 195 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “b. Hayvan
alim satiminda” seklindeki ibare, Tasarida “b. Hayvan satisinda” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 195 inci maddesinde kullanilan “igfal etmis olmadikga” sek-
lindeki ibare, Tasarida “adir kusuru olmadikga” sekline dontsttralmustir. Boylece, agir kusu-
run aldatma yaninda agir ihmali de kapsadigi gbz 6nlinde tutularak, hayvan saticisinin ayiptan
sorumlulugu genisletilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 195 inci maddesinde, Isvigre Borglar Kanununun 198 inci
maddesinde yapildidi gibi, hangi cins hayvanlarin madde kapsamina girdiginin sayilmasi dogru
goérilmemis, maddenin amacini, Ulkemizdeki hayvan cinslerini ve ézelliklerini géz éniinde tuta-
rak, buna iliskin belirlemenin ve yorumun, 6greti ve uygulamaya birakilmasi tercih edilmistir.

MADDE 220- 818 sayili Borglar Kanununun 196 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 220 nci maddesinde, saticinin alici ile yaptigi ayiptan sorum-
suzluga iliskin anlasma dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 196 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “2. Tekef-
flle kars” seklindeki ibare, Tasarida “2. Sorumsuzluk anlasmasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 196 nci maddesinde kullanilan “hile ile gizlemis ise” seklin-
deki ibare yerine, agir kusurun kasti, dolayisiyla hileyi ve agir ihmali icerdigi géz 6éniinde tutu-
larak, Tasarinin 220 nci maddesinde “adir kusurlu ise” seklinde ifade edilmistir. Tasarinin 114
Uinct maddesinde 6ngorilen borglunun adir kusuru hélinde sorumsuzluk anlasmasinin kesin
hikimsizlik yaptinmina bagh olacagina iliskin kural burada da gecerli olacaktir.

Tasarinin saticiligi meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplara iliskin 224 tGnct mad-
desinin ikinci fikrasindaki diizenleme burada da g6z oniinde tutulmalidir.

MADDE 221- 818 sayili Borglar Kanununun 197 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 221 inci maddesinde, alicinin bildigi ayiplardan (acik ayiplar-
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dan) saticinin sorumlu olmadidi ve yeterince gézden gegirmekle gérebilecedi ayiplardan da (adi
ayiplardan), ancak bdyle bir ayibin bulunmadidini ayrica Ustlenmisse, sorumlu olacagi 6ngo-
ralmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 197 nci maddesi tek fikradan olustugu halde, bu maddede
iki ayrn konunun dlzenlendigi g6z 6ntinde tutularak, Kaynak Isvigre Borglar Kanununun 200
(nct maddesinde oldugu gibi Tasarinin 221 inci maddesi iki fikraya boéllinerek dizenlenmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa goére bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 222- 818 sayili Borglar Kanununun 198 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 222 nci maddesinde, genel olarak satilanin, alic tarafindan
godzden gecirilmesi ve varsa ayiplarinin saticiya bildirilmesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 198 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “4. Kesif
ve muayene ve saticiya ihbar / a. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, “4. G6zden gecirme
ve saticlya bildirme / a. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 198 inci maddesi (g fikradan olustugu haélde, ikinci ve Ggln-
cl fikralarda dizenlenen konular arasinda siki bir baglantinin varlidi goéz éninde tutularak,
madde Tasarida iki fikra halinde dizenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 198 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “derhal”
seklindeki ibare yerine, Tasarinin 222 nci maddesinin birinci fikrasinda, kendisine ayipli mal
teslim edilen alicinin menfaatinin korunmasi bakimindan daha elverisli oldugu g6z 6niinde tutu-
larak, “uygun bir stire” seklindeki ibarenin kullanilmas tercih edilmistir. Boylece, Tasarinin 222
nci maddesinin birinci fikrasinda adi ayiplara iliskin bildirimin “uygun bir slire iginde”; ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise, gizli ayiplara iliskin bildirimin “*hemen” yapilmasi arasindaki fark
belirgin hale getirilmistir.

MADDE 223- 818 sayili Borglar Kanununun 199 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 223 Gncl maddesinde, hayvan satisinda alicinin satilani
godzden gecirmesi ve varsa ayiplarini saticiya bildirmesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 199 uncu maddesinin kenar basldinda kullanilan “b. Hayvan
alim satiminda” seklindeki ibare, Tasarida “b. Hayvan satisinda” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 199 uncu maddesinin, hakimin bilirkisi raporunu serbestce
takdir edecegine iliskin son fikrasi, 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 286 nci
maddesi hikmdinin bir tekran niteliginde oldugu icin, Tasarinin 223 incl maddesine alinma-
mistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 224- 818 sayili Borglar Kanununun 200 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 224 inci maddesinde, saticinin agdir kusurunun sonuglari du-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 200 Uncl maddesinin kenar bashdinda kullanilan “5. Satici-
nin hilesine muiterettip hikimler” seklindeki ibare, Tasarida “5. Saticinin adir kusurunun so-
nuglan” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 200 tncl maddesinde kullanilan “Aliciyi igfal etmis olan sa-
tici” seklindeki ibare, agir kusurun kasti dolayisiyla aldatmayi da igerdigi g6z 6nlinde tutularak,
Tasarinin 224 Gncli maddesinin birinci fikrasinda “Agir kusurlu olan saticl” sekline déntstiril-
mustar.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayil Borglar Kanununun 200 Gnci maddesinde yer verilme-
yen, yeni bir hikimdur. Bu hilkme goére, saticiigi meslek edinmis bir kisi, bilmesi gereken
ayiplarin alicl tarafindan kendisine sliresinde bildirilmemis oldugunu ileri stirerek sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Ayrica, fikrada kullanilan “bilmesi gereken” seklindeki ibare, saticiligi mes-
lek edinmis kigilerin her turlt ihmalini kapsamaktadir.

MADDE 225- 818 sayili Borglar Kanununun 201 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug¢ fikradan olusan 225 inci maddesinde, génderme yoluyla satista satilanin
ayipli olmasi durumunda, aliciya dusen yuk ve yukiumlultkler dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 201 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “6. Baska
mahalden vaki olan satim” seklindeki ibare, Tasarida “6. Satilanin baska yerden génderilmesi”
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seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda kullanilan “baska yerden génderilen satilanin” seklindeki iba-
reyle, saticinin sézlesme veya ticari teamul geregince, satilani ifa yerinden baska bir yere (me-
seld, alicinin yerlesim yerine veya isyerine) géndermek suretiyle yaptigi satis kastedilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda kullanilan “usulline gére” seklindeki ibareyle, alicinin satilandaki
ayibin varligini sadece mahkemeye basvurarak degil, mahkeme disindaki ilgili diger kurum ve
kuruluslara da basvurarak tespit ettirebilecedi kastedilmektedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 226- 818 sayili Borglar Kanununun 202 nci ve 203 Gncl maddelerini karsilamak-
tadir.

Tasarinin bes fikradan olusan 226 nci maddesinde, saticinin ayiptan sorumlulugu cergeve-
sinde, alicinin secimlik haklari ve sinirlari dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 202 nci maddesinin kenar bashginda kullanilan “7. Tekeffile
mistenit dava / a. Satimin feshi yahut semenin tenzili” seklindeki ibareler, Tasarida “7. Alicinin
secimlik haklari / a. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 203 Uncl maddesinde diizenlenen satilani dedistirme hakki-
na ve bunun sinirlarina da, alicinin diger segimlik haklariyla, batinlik saglanmasi amaciyla, Ta-
sarinin 226 nci maddesinde yer verilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 202 nci maddesinin birinci fikrasinda 6ngoérilen segimlik
haklara, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (ncli maddesinden farkli ola-
rak, alicinin bdatin masraflar saticiya ait olmak lzere, satilanin onarilmasini isteme hakkini kul-
lanabilmesi, bu onarimin “asiri bir masraf gerektirmemesi” kosuluna bagh olarak dérdiinci bir
secimlik hak eklenmistir. Clinkl, ayiph satilan nedeniyle, tlketiciye karsi imalatgi-uretici, satici,
bayi, acente, ithalatci ve belirli kosullar altinda kredi kurumunun miuteselsilen sorumluluklarinin
ve garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olan sanayi mallari bakimindan servis saglama borglari-
nin varhgi géz onlinde tutulursa, saticinin ayiph satilani Gcretsiz olarak onarma ytukimlalagline
tabi tutulmasi uygun ve yerindedir. Buna karsilik, taraflardan birini tiketicinin olusturmadigi
diger satislarda, saticinin, asiri bir masraf gerektirse bile, satilani Ucretsiz onarma yukamlulu-
glne tabi tutulmasi hakkaniyete uygun goérilmemistir.

Tasarinin 226 nc maddesinin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanunundan farkli ola-
rak, alicinin tim secimlik haklar dért bent héalinde sayilmistir. Béylece, 818 sayili Borglar Ka-
nununun 202 nci maddesinin birinci fikrasinda, alicinin kullanabilecedi secimlik haklar, sadece
stzlesmeden donme ve satis bedelinin indirilmesini isteme ve ayni Kanunun 203 Gncl madde-
sinin birinci fikrasinda dizenlenen degistirme hakkindan ibaret iken, bunlara yukarida acikla-
nan onarim hakki da eklenmistir. Burada ayrica, s6z konusu secimlik haklarin kullanilabilme
kosullari da her bir hak icin ayn ayr dizenlenmis olup, bu diizenleme 818 sayili Borglar Kanu-
nuna gore 6nemli farklihklar tasimaktadir. Gergekten, 818 sayili Borglar Kanununun 203 {ncu
maddesinin birinci fikrasinda dedistirme hakki sadece gesit satislar igin kabul edildigi halde,
Tasarida, “imkan varsa” denilmek suretiyle, bu secimlik hakkin kullanilabilecedi durumlar ge-
nigletilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 202 nci maddesinde “fesih” teriminin kullaniimasi hatah ol-
dudu igin, Tasarida, bunun yerine “*dénme” terimi kullaniimistir.

Tasarinin 226 ncl maddesinin ikinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununda agikga diizen-
lenmemis olmakla birlikte, 6greti ve uygulamada da kabul edildigi gibi, alicinin hangi segimlik
hakki kullanmis olursa olsun, ayrica satilanin ayiph tesliminden dolayi ugradigi zararlar icin ge-
nel hiklimlere gore tazminat isteme hakkinin sakli tutuldugu belirtilmektedir. Ancak, alicinin,
satilanin ayipli olmasi nedeniyle donme hakkini kullanmasinin sonuglarinin, Tasarinin 228 inci
maddesinde diizenlendigi goz 6nlinde tutulursa, onun dénme disindaki diger secimlik haklari ile
birlikte, ugradigi zararinin giderilmesini, genel hiikiimlere gore isteyebilecedinde bir duraksama
yoktur.

Maddenin Gglncu fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 203 Gnci maddesinin ikinci fik-
rasindan farkli olarak, “satilanin baska bir yerden génderilmemesi” kosulu aranmaksizin, satici-
ya, aliciya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zarari da tamamen gide-
rerek, alicinin segimlik haklarini kullanmasini 6nleme olanagi taninmistir.

Maddenin dordincu fikrasinda, hakime verilen yetkinin kapsami, satis bedelinin indirilmesi
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yaninda, satilanin onarilmasina karar verme yetkisi de eklenerek, 818 sayili Borglar Kanununa
goére genigletilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 202 nci maddesinin son fikrasinda kullanilan “misavi ise”
seklindeki ibare, 6greti ve uygulama g6z 6ninde tutularak, Tasarinin 226 nci maddesinin be-
sinci fikrasinda “cok yakin ise” sekline donustirilmistir. Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununun
202 nci maddesinin son fikrasindan farkli olarak, Tasarinin 226 nci maddesinin son fikrasinda,
bu durumda alicinin sézlesmeden dénme yaninda satilanin ayipsiz benzeriyle degistirilmesini is-
teme hakkini da kullanabilecedi kabul edilmistir.

MADDE 227- 818 sayili Borglar Kanununun 204 Gncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 227 nci maddesinde, ayiph satilanin yok olmasinin hukuki so-
nuglar dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 204 iGncl maddesinin kenar bashginda kullanilan “c. Satila-
nin ziyal halinde satimin feshi” seklindeki ibare, Tasarida “c. Satilanin yok olmasi veya agir bi-
cimde zarara ugramasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 204 (Gncl maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesinden
farkli olarak bu fikrada sayilan hallere miicbir sebep de eklenmis, ayrica, “satilanin...hasara ug-
ramas!” seklindeki ibare, Tasarinin 227 nci maddesinin birinci fikrasinda “satilanin...agir bicimde
zarara ugramasi” sekline donustirtlmustir. Boylece, ayiph satilanin beklenmedik hal yaninda,
mUcbir sebepten yok olmasi veya adir bigimde zarara ugramasi ayni hiikmin kapsamina dahil
edilmistir. Fikrada yapilan degisiklik uyarinca, ayipli satilanin zarara ugradigi her durumda de-
gil, ancak agir bicimde zarara ugramasi durumunda bu fikra uygulanabilecektir.

MADDE 228- 818 sayili Borglar Kanununun 205 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 228 inci maddesinde, ayip nedeniyle sb6zlesmeden donmenin
sonuglarl dizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 205 inci maddesi (g fikradan olustugu halde, maddenin ilk
iki fikrasinin birbiriyle baglantili oldugu g6z 6ninde tutularak, Tasarida birlestirilerek tek fikraya
donustlrdlmastur.

818 sayili Borglar Kanununun 205 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “8. Feshin
hikimleri / a. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “8. Dénmenin sonuglar/ a.
Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

Satilanin ayiph olmasi nedeniyle sézlesmeden dénen alicinin, saticiya karsi ileri slirebile-
cedi haklara iliskin 818 sayili Borglar Kanununun 205 inci maddesinin ikinci fikrasinda 6ngori-
len haklar, Tasarinin 228 inci maddesinin birinci fikrasinda, 216 nci maddesinde yapildigi gibi
bentler halinde sayillmistir.

Maddede yer verilen “dogrudan zarar” ve “diger zararlar” ibarelerine verilecek anlam hak-
kinda, Tasarinin 216 nci maddesinin gerekgesi géz éniinde tutulmahdir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hilkiim degisikligi yoktur.

MADDE 229- 818 sayili Borglar Kanununun 206 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 229 uncu maddesinde, birden g¢ok mal satisinda, satilanin
ayiph olmasinin sonuglari diizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 206 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “b. Birden
ziyade seyin satimi halinde fesih” seklindeki ibare, Tasarida “b. Birden ¢ok mal satisinda” sek-
linde degistirilmigtir.

818 sayili Borglar Kanununun 206 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Birden zi-
yade sey veya parcga birlikte satilmis olup da” seklindeki ibare, Tasarida “Birden cok mal veya
birden ¢ok parcadan olusan bir mal” seklinde ifade edilmistir. Bu ibareyle, satis s6zlesmesinin
konusunu, ayni cinsten, bagimsiz ekonomik degeri bulunan bircok tasinir mal yaninda 6gretide
“esya toplulugu” (Sachgesamtheit) kavramiyla ifade edilen, ekonomik buttinltk olusturan, bir-
likte satilan birden cok esya kastedilmektedir. Ayni fikrada kullanilan “eklentilerini” seklindeki
ibare, eklenti sayilmamakla birlikte, 6gretideki adlandirmayla “bagh esya” sayilanlari da kap-
samaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 206 nci maddesinin birinci, ikinci ve son fikralarinda hatali
olarak kullanilan “fesih” ve “fesih hakki” seklindeki ibareler, Tasarida “"dénme” ve “dénme hak-
ki” seklinde dizeltilmistir. 818 sayili Borglar Kanununun 206 nci maddesinin ikinci fikrasi, Tasa-
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rinin 229 uncu maddesinin birinci fikrasina, ikinci cimle olarak alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 206 nci maddesinin son fikrasinda kullanilan “ferilerine de
samil olur; amma” seklindeki ibare, Tasarida “eklentilerini de kapsar; fakat” seklinde degisti-
rilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
[l Borglar Kanununa gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 230- 818 sayili Borglar Kanununun 207 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 230 uncu maddesinde, saticinin ayiptan sorumlulugu nede-
niyle acilacak davalarin tabi oldugu zamanasiminin baslangic ve siiresi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 207 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “9. Miruru
zaman” seklindeki ibare, Tasarida “9. Zamanasimi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 207 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “sakit olur.”
seklindeki ibare, burada hak disiricl strenin s6z konusu olmadigi gdz onlinde tutularak Tasa-
rida “zamanasimina udrar.” sekline donustldrtlmaustidr. Ayni fikrada 6ngorilen bir yilhk zama-
nasimi siresi, 4077 sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (ncl maddesinin dor-
dinci fikrasinda oldugu gibi, Tasarida iki yila gikarilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 207 nci maddesinin ikinci fikrasi Tasarinin ayni maddesinin
birinci fikrasina alinmis ve “bir sene gecmeksizin” seklindeki ibare de, Tasarinin birinci fikrasin-
da yapilan degisiklige paralel olarak, “iki yil icinde” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 207 nci maddesinin son fikrasinda kullanilan “Satici aliciyi
igfal etmis ise” seklindeki ibare, Tasarinin 230 uncu maddesinin son fikrasinda “satici... ayiph
olarak devretmekte agir kusurlu ise” seklinde; 818 sayili Borglar Kanununda kullanilan “bu bir
senelik miruru zamandan” seklindeki ibare de, Tasarida “iki yilhlk zamanasimi siresinden” sek-
line donUsturilmistir. Adir kusurun, kasti, dolayisiyla aldatmayi ve adir ihnmali de icerdigi g6z
onunde tutularak, Tasarinin 230 uncu maddesinin ikinci fikrasinda “adir kusurlu” teriminin kul-
lanilmasiyla yetinilmistir.

MADDE 231- 818 sayili Borglar Kanununun 208 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 231 inci maddesinde, satis bedelinin édenmesi ve satilanin
devralinmasi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 208 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “C. Alicinin
Borglari / 1. Semenin edasi ve satilanin kabzi” seklindeki ibareler, Tasarida “C. Alicinin borglari
/ 1. Satis bedelinin 6denmesi ve satilanin devralinmasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 208 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “kabz et-
mekle mukelleftir.” seklindeki ibare, Tasanda “devralmakla ylukimlidir.” sekline dénustiaril-
mustlr. Gergekte, satis s6zlesmesinde satilanin devralinmasi bakimindan alacakli durumunda
olan alici, kural olarak bir hakkin sahibi olmasi nedeniyle edimi kabule zorlanamaz. Bununla
birlikte, 6gretide ve uygulamada da kabul edildigi gibi, alicinin satilani devralmaktan kaginmasi,
codgu zaman satis bedelini 6dememe iradesini de ortaya koyar. Bu durumda, saticinin, yapacagdi
secime gore, alacaklinin temerridid yaninda, borglunun temerridid hikdmlerinden de yarar-
lanmasi s6z konusu olabilecedi igin, maddede alicinin satilani devralmakla yikimli oldugu be-
lirtilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 208 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “kabzin derhal
vukuu ldzimdir.” seklindeki ibare, Tasarida “satilanin hemen devralinmasi gereklidir.” seklinde
yazilmigtir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.
MADDE 232- 818 sayih Borglar Kanununun 209 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin U¢ fikradan olusan 232 nci maddesinde, satis bedelinin belirlenmesi dlzenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 209 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan "II. Seme-
nin tayini” seklindeki ibare, Tasarida “II. Satis bedelinin belirlenmesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 209 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “satim si-
parisin yapildigi giin ve mahalde cari fiyat tizerinden” seklindeki ibare, kaynak Isvicre Borclar
Kanununun 212 nci maddesinin birinci fikrasina uygun olarak, Tasarida “satis, ifa yeri ve za-
manindaki ortalama piyasa fiyati Gzerinden” seklinde duzeltilmistir.
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Maddenin ikinci ve son fikralarinda kullanilan “dara” sbézctuglyle, satilanin ambalajinin
(yani, icine konuldugu kabin) agirligi kastedilmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 209 uncu maddesinin son fikrasinda kullanilan “semenin
gayri safi vezin Gzerinden yahut muayyen bir miktar” seklindeki ibare, Tasarida “darali agirlik-
tan miktar olarak” seklinde ifade edilmistir. Gergekten, bazi ticari mallarda, herhangi bir indirim
yapilmaksizin, bedelin satilanin darali agirigi Gizerinden édenmesi seklinde bir ticari tedmulin
de bulundugu bilinmektedir. Ayrica, Tasarinin 232 nci maddesinin son fikrasinda, 818 sayili
Borc¢lar Kanununun 209 uncu maddesinin son fikrasinda yer verilmeyen bir durum olarak satis
bedelinin darali agirlik Gzerinden belirlenmesine iliskin ticari teamilin de sakh oldugu belirtil-
mistir.

MADDE 233- 818 sayili Borglar Kanununun 210 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 233 Uncl maddesinde, satis bedelinin muacceliyeti ve faizi
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 210 uncu maddesinin kenar bashginda kullanilan “III. Se-
mene istihkak ve semenin faizi” seklindeki ibare, Tasarida “III. Satis bedelinin muacceliyeti ve
faizi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 210 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “satilan
alicinin zilyetligine girince satici semene mistahak olur.” seklindeki ibare, Tasarida “satilan, ali-
cinin zilyetligine girince, satis bedeli muaccel olur.” seklinde dizeltiimistir. Ayni fikraya gore,
aksine s6zlesme varsa, bu hikim uygulanmaz. Gergekten, veresiye satislar, taksitle satiglar ve
6n 6demeli satiglar, 210 uncu maddenin birinci fikrasinin kapsami disindadir. Veresiye satislar-
da, satilanin aliciya teslim edilmesinden sonra, satis bedelinin tamaminin, taraflarca belirlenen
vadede, bir defada 6édenmesi kararlastirilmaktadir. Taksitle satislarda, satis bedelinin, yine sa-
tilanin aliciya tesliminden sonra, kisim kisim (taksitler halinde) édenmesinin kararlastiriimasi
s6z konusudur. On édemeli taksitle satislarda ise, alici satis bedelini dnceden kisim kisim 6de-
meyi, satici da bedelin 6denmesinden sonra satilani teslim etmeyi Gstlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ihtara gerek olmaksizin, satis bedeline faiz istenebilecegdi (g
durum dizenlenmigtir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.
MADDE 234- 818 sayili Borglar Kanununun 211 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 234 (ncid maddesinde, alicinin temerridid durumunda, satici-
nin sdézlesmeden dénme hakki diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 211 inci maddesinin kenar baslhdinda kullanilan “IV. Alicinin
temerridl / 1. Saticinin fesih hakki” seklindeki ibareler, Tasarida “IV. Alicinin temerridi
/ 1. Saticinin donme hakki” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 211 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “higbir me-
rasime muhtag olmaksizin” seklindeki ibare, Tasarida “herhangi bir islem gerekmeksizin” sekli-
ne doénlstlrilmustir. Bu ibareyle, fikrada 6ngérilen durumlarda, saticinin, temerriidde disen
alictya Tasarinin 122 nci maddesinde 6ngoérilen ek slreyi vermek zorunda olmaksizin sézles-
meden dénme hakkini kullanabilecegdi kastedilmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 211 inci maddesinin ikinci fikrasinin sonunda kullanilan
“mukelleftir.” seklindeki ibare, bu fikrada saticiya disen bir yukumltlik degil, bir yik (kilfet)
s6z konusu oldugu icin, Tasarida “zorundadir.” seklinde dizeltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 211 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “Satilan aliciya

teslim edilmis ise” seklindeki ibare, Tasarida “Satilanin zilyetligi satis bedeli 6denmeden aliciya
devredilmigse” seklinde duzeltilmistir.

Metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.
MADDE 235- 818 sayili Borglar Kanununun 212 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 235 inci maddesinde, alicinin temerrtidi hélinde, saticinin ug-
radigi zararin hesaplanmasi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 212 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “2. Zarar
ve ziyanin nasil hesap edilecegi” seklindeki ibare, Tasarida “2. Zararin hesaplanmasi ve gideri-
mi” seklinde degistirilmistir.
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818 sayili Borglar Kanununda bulunmamakla birlikte, saticinin temerridine iliskin 188 inci
maddenin birinci fikrasi hiikmUne paralel olarak, Tasarinin 235 inci maddesinin birinci fikrasina
da, alicinin temerridine iliskin olmak Gzere, benzer bir hiikim eklenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 212 nci maddesinin birinci fikrasinda, saticinin temerridine
iliskin 188 inci maddesine benzer sekilde, ticari satislarda alicinin temerrtidi halinde, saticinin
ugradigi zararin, 6gretide somut yontem olarak adlandirilan hesaplanma tarzi diizenlenmekte-
dir. Ogretide, fark teorisinin yasal bir érnedi olan bu hesaplama tarzinin, adi satislarda da uy-
gulanmasinin, hakkaniyete daha uygun olacadi ve zararin hesaplanmasinda fark teorisinin mu-
badele teorisine tercih edilmesi gerektigi gortsu ileri strilmektedir. Bu nedenle, 818 sayil
Borglar Kanununun 212 nci maddesinin birinci fikrasinin basinda kullanilan “Ticari muameleler-
de saticl” seklindeki ibare, Tasarida “Satici satis bedelini 6demede temerride dismus olan ali-
cidan” seklinde degistirilmistir. Boylece, menfaatler durumunda farkhlik olmadigi gozetilerek,
hem adi satislarda hem de ticari satislarda alicinin temerriidi halinde, saticiya, somut yonteme
gore hesaplanacak zararini alicidan isteme hakki taninmistir. Bu hikme gére, alicinin temerri-
di halinde satici, sbzlesme konusu tasinir mali, baska bir aliciya, diristlik kurallarina uygun
olarak, “ikame satimi” yoluyla satmissa, ilk alicinin 6demeyi Ustlendigi bedele gére, yeni alici-
dan elde ettigi satis bedeli farkindan dodan zararinin, alicl tarafindan giderilmesini isteyebilir.

Maddenin son fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununda oldudu gibi, alicinin temerrtidia ha-
linde saticinin ugradidi zararin, 6gretide “soyut yontem” olarak adlandirilan hesaplanma tarzi
dizenlenmektedir. Buna goére, satilanin borsaya kayith veya piyasa fiyati (cari fiyati) bulunan
mallardan olmasi kosuluyla, ikame satimi yapmak zorunda olmaksizin, satici alicidan, satis be-
deli ile malin 6deme glintindeki fiyati arasindaki farktan dogan zararinin giderilmesini isteyebi-
lir.

UCUNCU AYIRIM
Tasinmaz Satisi ve Satis iliskisi Doguran Haklar

818 sayili Borglar Kanununun 213 Uncu maddesiyle baslayan “Uclinci Fasil / Gayrimenkul
satimi” seklindeki alt baslik, Tasarida “Uglincii Ayinm / Tasinmaz Satisi ve Satis Iliskisi Dogu-
ran Haklar” seklinde degistirilmistir.

MADDE 236- 818 sayili Borglar Kanununun 213 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin U¢ fikradan olusan 236 nc maddesinde, tasinmaz satis s6zlesmesinin ve satis
iliskisi doguran sozlesmelerin sekli diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 213 Unct maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Akdin
Sekli” ibaresi, Tasarida “A. Sekil” ibaresine donustirilmustir.

818 sayili Borglar Kanununun 213 Gncl maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde kul-
lanilan “bey’i bilvefa” seklindeki ibare, Tasarida “geri alim” seklinde; yanlis gevrilen “istimlak
mukavelesi” seklindeki ibare ise, “alim s6zlesmesi” seklinde dizeltilmis olup, s6z konusu cum-
le, Tasarinin ayni maddesinin ikinci fikrasi olarak diizenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 213 (inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan ...tahriri
sekil kafidir.” seklindeki ibare, bu seklin gecerlilik sekli oldugunu belirtmek tzere, Tasarinin 236
nci maddesinin son fikrasinda “...gegerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baghdir.” sekline
donastardlmastar.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 237- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “B. Satis iliskisi doguran hak-
lar / I. Siresi ve serhi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 237 nci maddesinde, s6zlesmeden dodan 6nalim, geri alim
ve alim haklarinin gegerli olarak kurulabilecekleri sire ile bu haklarin tapu siciline serhi dizen-
lenmektedir.

Maddeye goére, 6nalim ve geri alim haklari en gok yirmibes yillik, alim hakki ise en gok on
yilhk stre icin kararlastirilabilir ve kanunlarda belirlenen sire ile tapu siciline serh edilebilir.

Kaynak Isvicre Borglar Kanununun 216a maddesinde de ayni diizenlemeye yer verilmekle
birlikte bu haklarin tapu siciline serhin stresi bakimindan bir farkliik bulunmaktadir. Gergek-
ten, kaynak Kanunda s6z konusu haklarin tapu siciline serhi bir slireyle sinirlanmadigi halde,
Tasarinin 237 nci maddesinde, “kanunlarda belirlenen stlireyle” tapu siciline serh edilebilecegi
Ongorilmastar.

AN}
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Boylece, madde, s6zlesmeden dodan énalim hakki ile alim ve geri alim haklarinin serhinin,
her durumda on vyillik siire igin etkisini gosterecedine iliskin 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun
735 inci ve 736 ncl maddelerinin ikinci fikralarindaki dizenlemelerle uyumlu olacak bicimde ka-
leme alinmistir.

MADDE 238- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “II. Devredilmesi ve miras
yoluyla gegcmesi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 238 inci maddesinde, s6zlesmeden dodan 6nalim, geri alim
ve alim haklarinin devredilmesi ve miras yoluyla gecmesi konulari dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, aksine anlasma olmadikga, sézlesmeden dogan 6nalim, alim
ve geri alim haklarinin devredilemeyecedi, ancak miras yoluyla gececedi belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, bu haklarin devrine iliskin sozlesmelerin gecerliliginin, hak-
kin kurulmasi icin 6ngorilen sekilde yapilmasina bagli oldugu ifade edilmektedir.

MADDE 239- 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen, “III. Onalim hakki / 1. Ileri
surtlmesi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 239 uncu maddesinde, s6zlesmeden dogan dnalim hakkinin
kullanilabilecegi ve kullanilamayacadi durumlar diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda kullanilan “taginmazin satisi ya da ekonomik bakimdan satisa
esdeder her tirli islem” seklindeki ibare, satis ve onunla esdederli bitliin hukuki islemleri kap-
samaktadir. Boylece, 6nalim hakki tasinmaz satisinda ve ekonomik bakimdan satisa esdeger
islemler yapilmasi hélinde kullanilabilecektir. Mesela, bir gayrimenkul yatinm ortakhdina ait
hisselerin butuntyle devri halinde bu islem, fikra anlaminda ekonomik bakimdan satisa esdeger
islem niteliginde sayilabilecektir. Ancak, bir tasinmazin anonim veya limited sirkete ayni ser-
maye olarak konulmasinda énalim hakki kullanilamayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise tasinmazin, mirasin paylasilmasi kapsaminda mirascilardan
birine 6zglilenmesi, cebri artirma yoluyla satisi ve kamusal yukiamliliklerin yerine getirilmesi
amaciyla kazanilmasi hallerinde, 6nalim hakkinin kullanilamayacagi diizenlenmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak isvicre Borglar Kanununun 216c maddesi géz éniinde
tutulmustur.

MADDE 240- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Kosullari ve hikimleri”
kenar baslikl yeni bir maddedir.

Tasarinin dort fikradan olusan 240 inci maddesinde, sézlesmeden dogan 6nalim hakkinin
ileri stirilmesinin kosullari ve hiilkiimleri dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, saticinin veya alicinin tasinmaz satis sozlesmesinin yapildigini
ve icerigini, noter araciliiyla 6nalim hakki sahibine bildirmek zorunda oldugu belirtilmektedir.
Gergekten, Turk Medeni Kanununun 735 inci maddesinin son fikrasina gore de, yasal énalim
hakkinin kullanilmasina iliskin hikimler s6zlesmeden dodgan 6nalim hakkinda da uygulanir. Yi-
ne Turk Medeni Kanununun 733 Uncl maddesinin Uglincl fikrasina gore, yapilan satis, satici
veya alicl tarafindan 6nalim hakki sahibine noter aracilidiyla bildirilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda kullanilan “satis sézlesmesi ... alicinin sahsindan kaynaklanan
sebeplerle onaylanmazsa” seklindeki ibareyle, sinirli ehliyetsiz olan alici tarafindan tek basina
hareket edilerek yapilan satis sézlesmesine Tirk Medeni Kanununun 16 nci maddesi uyarinca,
yasal temsilcisinin riza géstermemesi yaninda, ayirt etme glicline sahip kisith olan alici tarafin-
dan, tek basina hareket edilerek yapilan tasinmaz satis sozlesmesine, Tirk Medeni Kanununun
462 nci maddesinin (1) numarah bendi uyarinca vesayet makaminin izin vermemesi de kaste-
dilmektedir.

Maddenin Uglinct fikrasina goére, aksi kararlastinlmadikga dnalim hakki sahibi, tasinmazi
saticinin Uglnci kisiyle yaptigi satisin kosullari gercevesinde kazanir.

Maddenin son fikrasinda s6zii edilen satisa esdeger islemlerin baslica érnegini, Isvicre Fe-
deral Mahkemesinin bazi kararlarinda da kabul edildigi gibi, tasinmazin tamami Uzerinde Ust
hakki kurulmasi olusturmaktadir.

MADDE 241- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “3. Kullanilmasi ve htukimle-
ri” kenar baslhkli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 241 inci maddesinde, s6zlesmeden dodan 6nalim hakkinin
kullaniimasi ve hiukidmleri dizenlenmektedir.

Maddeye gore, Tiurk Medeni Kanununun yasal 6nalim hakkinin kullaniimasinin tabi oldugu
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slireyi dizenleyen 733 (ncl maddesinin son fikrasinda oldugu gibi, ancak dava acilarak kulla-
nilabilecektir. S6zlesmeden dodan énalim hakkini kullanmak isteyen kisi, bu hakkin tapu sicili-
ne serhedilmis olup olmadigina ve tasinmazin mulkiyetinin alici adina tescil edilip edilmedigine
gore farkh kisilere karsi dava acmak zorunda olacaktir. S6z konusu hakkin tapu siciline serh
edilmesi ve tasinmazin miilkiyetinin alici adina tescil edilmesi durumunda hak sahibi acacadi
davay! aliciya; aksi takdirde saticiya yoneltecektir. Ayrica, maddede, bu davanin acgilmasi bir
slireye baglanmistir. Buna gore davanin, satisin veya ekonomik bakimdan satisa esdeder baska
bir islemin kendisine bildirildigi tarihten baslayarak (g ay ve her halde satisin yapilmasindan
baslayarak iki yil icinde acilmasi zorunludur.

MADDE 242- 818 sayili Borglar Kanununun 214 Gncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 242 nci maddesinde, bir tasinmazin kosullu satisi ve miulkiye-
tin sakl tutulmasi konulari dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 214 Unct maddesinin kenar bashdinda kullanilan “B. Sartla
Satim ve Milkiyetin Muhafazasi” seklindeki ibare, Tasarida “C. Tasinmaz satisi / I. Kosullu satis
ve mulkiyetin sakl tutulmasi” seklinde degistirilmistir.

Maddeye gore, bir tasinmazin kosula bagli satisinda, kosul gerceklesmedikce, milkiyetin
alicl adina tapu siciline tescil edilemeyecegdi gibi, mulkiyetin saticida kalmasina iliskin kosulun
da tapu siciline tescil edilemeyecedi 6ngérilmektedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hu-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 243- 818 sayili Borglar Kanununun 215 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 243 (incli maddesinde, tasinmaz satisinda, satilanin mikta-

rindaki eksikliginden saticinin sorumlu olup olmadigi ve ayipl bir yapinin satisinda, saticiya
karsi acilacak davalarda zamanasiminin baslangici ve sliresi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 215 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “C. Tekef-
fll” seklindeki ibare, Tasarida “II. Sorumluluk” seklinde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 215 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “Bir binanin”
seklindeki ibare, Tasarida “Bir yapinin” seklinde degdistirilerek, hilkmun kapsami genisletilmistir.
Ayni fikrada kullanilan “sakit olur.” seklindeki ibare, Tasarida “zamanasimina udrar.” seklinde
duzeltilmistir.

Maddenin son fikrasina, Tasarinin 230 uncu maddesinin son fikrasiyla uyumlu olarak, ek-
lenen yeni bir ciimle ile, agdir kusurlu olan saticinin bes yillik zamanasimi sliresinden yararla-
namayacadi belirtilmistir. Agir kusurun, kasti, dolayisiyla aldatmayi! ve adir ihmali de icerdigi
g6z o6niinde tutularak, Tasarinin 243 (ncl maddesinin son fikrasinin ikinci cimlesinde “agir ku-
surlu” teriminin kullanilmasiyla yetinilmistir.

MADDE 244- 818 sayili Borglar Kanununun 216 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 244 (ncl maddesinde, tasinmaz satisinda yarar ve hasarin
alictlya hangi anda gecgecedi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 216 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “*D. Menfaat
ve Muhatara” seklindeki ibare, Tasarida “III. Yarar ve hasar” seklinde degistirilmistir. Tasarinin
207 nci maddesinde, tasinmazlarda yarar ve hasarin, “tescil” aninda aliclya gecmesi 6ngoril-
digi icin, 244 Uncl maddesinin uygulama alani dardir. Kaldi ki, tapu siciline alici adina yapila-
cak tescil, tasinirlarda zilyetlik ve milkiyetin devri sonucunu dodguran tasarruf
(www.alomaliye.com) islemi islevini gormektedir. Maddede, aciklik saglamak ve 6gretideki tar-
tismalan ortadan kaldirmak amaciyla, “tescilden sonraki bir zamanda alic tarafindan teslim
alinmasi icin sdzlesmeyle bir siire belirlenmisse” seklinde dlzeltilmistir. Boylece, bu olasilikta
yarar ve hasarin aliciya teslimle gegmesi s6z konusu olacaktir. Mesela, bir konut satisinda alici
adina tescil yapilmis olmakla birlikte, saticinin kendisine yeni bir konut bulmasi igin teslimin alti
ay sonra yapilacagi kararlastirildiginda, bu sire igcinde saticinin kusuru olmaksizin konut yanar-
sa, teslim henilz gerceklesmedidi icin hasara satici katlanacaktir. Maddenin birinci fikrasinin
ikinci cimlesi ile, Tasarinin 207 nci maddesinin ikinci fikrasinda tasinir satislarina benzer bicim-
de, alicl, satilani teslim almada temerriide distigi takdirde, tasinmazin yarar ve hasarinin,
teslim gergeklesmiscesine aliciya gececedi kabul edilmistir. Buna benzer bir diizenleme, Alman
Medeni Kanununun 446 nci paragrafinda da yer almaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, uygulama g6z éninde tutularak, teslimin tescil tarihinden son-
ra gerceklestirilmesine iliskin sézlesmelerin gecerliligi icin adi yazili seklin yeterli oldugu kabul
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edilmistir.
MADDE 245- 818 sayili Borglar Kanununun 217 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 245 inci maddesinde, tasinir satisina iliskin kurallarin tasin-
maz satisinda da uygulanmasi dizenlenmektedir.

Maddede, tasinir satisina iliskin kurallarin, kiyas yoluyla tasinmaz satisinda da uygulana-
cagi kabul edilmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 217 nci maddesinin kenar baslidinda kullanilan  “E. Menkul
Satimi Hakkindaki Hikimlere Mlracaat” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Tasinir satisina ilis-
kin kurallarin uygulanmasi” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdre bir hi-
kim degisikligi yoktur.
DORDUNCU AYIRIM
Bazi Satis Tiirleri

818 sayili Borglar Kanununun 218 inci maddesiyle baslayan “"Ddérdinci Fasil / Satimin bazi
nevileri” seklindeki alt baslk, Tasarida “"Doérdlinci Ayirim / Bazi Satis Turleri” seklinde degisti-
rilmistir.

MADDE 246- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “A. Ornek lzerine satis / 1.
Tanimi” kenar baslkl yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 246 nci maddesinde, érnek Uzerine satis tanimlanmaktadir.

818 sayill Borglar Kanununun 218 inci maddesinin kenar baghginda kullanilan ibare, “A.
Nimune Uzerine Satim” seklindedir.

Maddeye gore, 6rnek Uzerine satis, taraflarin sézlesmenin konusu olan malin aliciya veya
Uglinci bir kisiye birakilan bir 6rnede ya da tespit ettikleri bir mala uygun olmasi Gzerinde an-
lasmalariyla yapilan satistir.

MADDE 247- 818 sayili Borglar Kanununun 218 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 247 nci maddesinde, 6rnek Uzerine satista ispat yUlkl dizen-
lenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 218 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A.
Nimune Uzerine Satim” seklindeki ibare, icerigiyle uyumlu olmadi§ icin, Tasarida “II. Ispat
yUkU” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 218 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “...”satilanin
nimuneye muvafakatini ispat” seklindeki ibare, Tasarida “satilanin 6rnede uygun olmadigini is-
pat” seklinde dizeltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 218 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “ispata
mecbur olmayip” seklindeki ibare, ispatin bir yukimlalik degdil yuk niteliginde oldugu goz
Unldnde tutularak, Tasarinin 247 nci maddesinin birinci cimlesinde “ispat yikl altinda olmayip”
seklinde dizeltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 218 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “aksini iddia
eden” seklindeki ibare gereksiz gérilerek, Tasarinin 247 nci maddesinin ikinci fikrasina alin-
mamistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 248- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “B. Begenme kosuluyla satis
/ 1. Tanimi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 248 inci maddesinde, begenme kosuluyla satis tanimlan-
maktadir.

Maddeye gore, begenme kosuluyla satis, alicinin satilani deneyerek veya gdzden gecirerek
bedenmesi kosuluyla yapilan satistir.

MADDE 249- 818 sayili Borglar Kanununun 219 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 249 uncu maddesinde, begenme kosuluyla satis s6zlesmesi-
nin hikdmleri duzenlenmektedir.

818 sayili Borgclar Kanununun 219 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “I. Mahi-
yeti” seklindeki ibare, Tasarida “II. HikUmleri” seklinde degistirilmistir.
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818 sayili Borglar Kanununun 219 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “kabul ya-
hut reddetmekte serbesttir.” seklindeki ibare, Tasarida “kabul etmekte veya higbir sebep goés-
termeksizin geri vermekte serbesttir.” sekline donustirdlmuastir.

818 sayili Borglar Kanununun 219 uncu maddesinin ikinci cimlesinde kullanilan “yedine
gecmis olsa bile” seklindeki ibare, Tasarida “zilyetligine gecmis olsa bile” sekline; “kabul edilin-
ceye kadar saticinin mulkinde kalir.” seklindeki ibare ise, “satilanin milkiyeti, begenme kosu-
lunun gergeklestigi ana kadar saticida kalir.” sekline dontsturilmustar.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
g6re bir hikim degisikligi yoktur.
MADDE 250- 818 sayili Borglar Kanununun 220 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 250 nci maddesinde, begenme kosuluyla satista, deneme ve-
ya g6zden gecirme saticinin yaninda yapilmissa, saticinin sézlesmeyle bagh olmasi ile bagl ol-
maktan kurtulmasi dtzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 220 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Satici-
nin nezdinde muayene” seklindeki ibare, Tasarida “III. Deneme veya gdézden gecirme / 1. Sati-
cinin yaninda” seklinde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 220 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “satici ser-
best olur.” ve ikinci fikrasinda kullanilan “serbest olur.” seklindeki ibareler, Tasarida “satici,
sozlesmeyle bagliliktan kurtulur.” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.
MADDE 251- 818 sayili Borglar Kanununun 221 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 251 inci maddesinde, begenme kosuluyla satista deneme ve-
ya godzden gecirmenin alicinin yaninda yapilmasi durumunda, bedenme kosulunun gercekles-
mesi dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 221 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Alici
nezdinde muayene” seklindeki ibare, Tasarida “2. Alicinin yaninda” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 221 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “satim te-
kemmil etmis addolunur.” seklindeki ibare ile ikinci fikrasinin sonunda kullanilan “satim tamam
olmus olur.” seklindeki ibareler, Tasarida “bedenme kosulu gerceklesmis olur.” seklinde degis-
tirilmistir. Begenme kosuluyla satista, taraflar arasinda daha 6nce kurulan sézlesmenin, be-
genme kosulunun gerceklestigi anda hikimlerini dogurmaya basladigi géz 6niinde tutulursa,
Tasarida boyle bir duzeltmenin yapilmasi zorunlu gérilmustar.

Maddenin ikinci fikrasinda kullanilan “gézden gecirme amacini asacak bigimde kullanma-
siyla da” seklindeki ibareyle, alicinin satilan tzerinde, gézden gegirme igin gerekli olanin disin-
daki butun fiilt ve hukuki tasarruflari kastedilmektedir.

Metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 252- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “C. Kismi 6demeli satislar / I.
Taksitle satis / 1. Tanimi, sekli ve igerigi” kenar bashkl yeni bir maddedir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 252 nci maddesinde, taksitle satis tanimlanmakta, sekli ve
icerigi diizenlenmektedir.

Tasarinin “C. Kismi 6demeli satislar” hakkindaki diizenlemesinde, Isvigre Borglar Kanunu-
nun, 23 Mart 2001 tarihli Tuketici Kredilerine iliskin Federal Kanundan énceki diizenlemesi ile
hukukumuzdaki 4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanundaki diizenleme g6z 6niinde
tutulmustur.

Maddenin birinci fikrasinda, taksitle satis tanimlanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, saticinin ticari faaliyeti kapsaminda yapip yapmamasina bakil-
maksizin, batin taksitle satis s6zlesmelerinin gegerliligi yazili sekle baglanmistir.

Maddenin Uglincu fikrasinda, saticinin ticari faaliyeti kapsaminda yaptidi taksitle satis s6z-
lesmelerinde yer verilmesi zorunlu olan hususlar, onbir bent halinde sayilmaktadir.

MADDE 253- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Yasal temsilcinin rizasi”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 253 (ncli maddesinde, taksitle satis s6zlesmesinde yasal
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temsilcinin rizasi dizenlenmektedir.

Maddede, taksitle satis s6zlesmesinin, ayirt etme glclne sahip bir kiglk veya kisith tara-
findan yapilmasi durumunda, taksitle satis s6zlesmesinin gecerliligi, yasal temsilcinin yazih ri-
zasina baglanmistir. Bu durumda, yasal temsilcinin rizasinin en geg s6zlesmenin kuruldugu an-
da vermis olmasi zorunludur. Bu nedenle, ayirt etme glclne sahip bir kiiclik veya kisithnin ya-
sal temsilcisinin, genel hiklimlerden farkli olarak, bdyle bir taksitle satis s6zlesmesini, sonra-
dan rizasini agiklamak (s6zlesmeyi onamak) suretiyle gegerli hale getirmesi mimkun degildir.

MADDE 254- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “3. S6zlesmenin yurirltige
girmesi ve geri alma aciklamasi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 254 Gncl maddesinde, taksitle satis s6zlesmesinin yurlrltige
girmesi ve geri alma agiklamasi diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, taksitle satis sdzlesmesinin, satici bakimindan, sézlesmenin
kuruldugu anda hiakamlerini dogurmaya basladigi halde alici bakimindan taraflarca imzalanmis
bir nishasinin eline gegmesinden baslayarak yedi giin sonra yirtrlige girecegi belirtilmektedir.
Fikradaki dizenlemeden, Taksitle satis sd6zlesmesinin satici bakimindan s6zlesmenin kuruldugu
anda huktumlerini dogurmaya baslayacadi anlasiimalidir. Fikrada 6ngorilen yedi glnlik yasal
stire icinde alici, bir tazminat yikimlGliga s6z konusu olmaksizin, dilerse sézlesmenin kurul-
masina iliskin irade aciklamasini geri alabilecektir. Ancak, alici geri alma iradesini saticiya yazil
olarak bildirmek zorundadir. Geri alma bildiriminin sirenin son giininde postaya verilmis olma-
si, sonu¢ dogurmasi icin yeterli olacaktir. Alicinin korunmasi amaciyla, onun geri alma hakkin-
dan 6nceden feragat edemeyecedi kabul edilmistir. Béyle bir feragat, Tasarinin 27 nci madde-
sinin birinci fikrasi uyarinca kesin hiklimslzlik yaptinmina badl olacaktir. Yine ayni fikra uya-
rinca, Alici, bu sire icinde irade aciklamasini geri aldigini saticiya yazili olarak bildirebilir. Bu
haktan 6nceden feragat edilemez.

Maddenin ikinci fikrasinda, saticinin mal geri alma siresi iginde aliclya devretmis olmasi
durumunda alicinin, mali ancak olagan bir gézden gecirmenin gerektirdigi 6lctide kullanabilece-
gi; aksi takdirde s6zlesmenin yururluge girecedi 6ngorilmektedir.

Maddenin son fikrasinda, geri alma hakkini kullanan alicidan cayma parasi istenemeyecegi
belirtilmektedir.

MADDE 255- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “4. Taraflarin hak ve borclari
/ a. Pesinati 6deme borcu ve s6zlesmenin siresi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin dort fikradan olusan 255 inci maddesinde, taksitle satis s6zlesmesinde pesinat
6deme borcu ve sdzlesmenin suresi diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, taksitle satista alicinin pesinat 6deme borcu ve sézlesmenin
suresi; ikinci fikrasinda pesinat miktar ile yasal 6deme strelerini belirleme konusunda Bakan-
lar Kuruluna verilen yetki; tglncl fikrasinda pesinati almaksizin satilani aliciya devreden sati-
cinin hukuki durumu ve son fikrasinda da taraflarca saticinin pesinat almaktan vazgecmesi kar-
silidinda, satis bedelinin artirlmasi konusundaki anlasmanin hikimsizIligu dizenlenmektedir.

MADDE 256- 818 sayil Borclar Kanununda yer verilmeyen, “b. Alicinin def’ileri” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 256 nci maddesinde, alicinin def’ileri dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, taksitle satista alicinin, saticiya karsi, satis bedeli 6deme bor-
cu ile ondan olan alacagini takas etme hakkindan 6nceden feragat edemeyecedi belirtilmekte-
dir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, saticinin, satis bedelinden dogan alacagini devretmesi du-
rumunda, alicinin satis bedeline iliskin def’ilerinin sinirlanamayacadi ve ortadan kaldirilamaya-
cagi kabul edilmektedir.

MADDE 257- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “c. Satis bedelinin tamamen
6denmesi” kenar baglikll yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 257 nci maddesinde, taksitle satista alicinin, satis bedelini
tamamen oOdeyerek borcundan kurtulma olanagdi ile alicinin bu imkandan yararlanmasi duru-
munda, taksitle 6deme nedeniyle satis bedeline yapilan ilave bedelden yapilmasi gereken en az
indirim tutar dizenlenmektedir.

MADDE 258- 818 sayil Borglar Kanununun 222 nci maddesini kismen, 224 ncu madde-
sini ise tamamen karsilayan, fakat blylk bdlimG bakimindan yeni bir maddedir.
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Tasarinin Ug fikradan olusan 258 inci maddesinde, taksitle satista alicinin pesinati ve tak-
sitleri 6demede temerriide dlismesi durumunda, saticinin segimlik haklari dlizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, pesinati 6demede temerriide dlisen aliciya karsi, saticinin sa-
dece pesinati isteyebilecedi veya sozlesmeden donebilecedi belirtiimektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, taksitle satista “muacceliyet kaydi”“nin gegerlilik kosullar ile
alicinin taksit borcunu édemede temerride dismesi nedeniyle, saticinin sézlesmeden dénme
hakkini kullanmasinin kosullari agiklanmaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 222 nci maddesinde kullanilan “bu hakki muhafaza etmis
ise” seklindeki ibare, ortllld sakh tutmayi da icerdigi halde, Tasarinin 258 inci maddesinin ikinci
fikrasinda, hem sdzlesmeye muacceliyet kaydinin ve hem de s6ézlesmeden déonme hakkini kap-
samak Ulzere, “bu hakki agik bicimde sakli tutmus olmasina” seklinde bir ibare kullaniimis ve
ortalt sakh tutma olanadi ortadan kaldirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun “III. Muacceliyet sartlan” kenar baslikh 224 tncli maddesin-
den farkh olarak, “muacceliyet kaydi”nin diger gegerlilik kosullari da gergeklesmisse, alicinin,
satis bedelinin en az dortte birini olusturan bir taksiti veya en son taksiti 6demede temerriide
dismesi durumunda da saticinin, ondan geri kalan satis bedelinin tamamini édemesini isteye-
bilecedi 6ngoérulmektedir. Ancak, ayni hikmun bir istisnasi olmak Uzere, saticinin sézlesmeden
dénme dolayisiyla isteyebilecedi miktarin, 6denmis taksitler tutarina esit veya daha fazla olma-
si durumunda, sdzlesmeden donemeyecedi kabul edilmektedir.

Maddenin son fikrasina gore, satici satis bedelinin geri kalan kisminin tamamen 6édenme-
sini isteme veya sdzlesmeden dénme haklarini kullanmadan 6nce, aliciya on bes ginlik bir ek
6deme siresi tanimak zorundadir.

MADDE 259- 818 sayili Borglar Kanununun 223 {ncli maddesinin ikinci fikrasini kismen
karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 259 uncu maddesinde, alicinin temerriidi nedeniyle saticinin
sozlesmeden dénmesi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, taksitle satista saticinin aliciya devrinden sonra, saticinin ali-
cinin taksitleri 6demede temerriide diismesi nedeniyle s6zlesmeden dénmesinin hukuki sonug-
lari, 818 sayili Borglar Kanununun 223 incl maddesinin ikinci fikrasinda yapilan dizenlemeyle
uyumludur. 818 sayili Borglar Kanununda kullanilan *minasip bir kira bedeli” seklindeki ibare,
Tasarida “hakkaniyete uygun bir kullanim bedeli”; “satilan bozulmus ise” seklindeki ibare de,
“satilanin olagandisi kullanilmasi sebebiyle dederinin azalmasi héalinde” seklinde degistirilmistir.
Maddede kullanilan “deger azalmas!” ifadesi satilanin eskimesini ve bozulmasini kapsamak lize-
re bir Gst kavram olarak kullaniimistir.

Maddenin 818 sayili Borclar Kanununda karsiligi bulunmayan ikinci fikrasinda ise, satici-
nin, alicinin pesinati 6demede temerriide diismesi ylzinden, satilanin devrinden 6nce sozles-
meden dénmesinin hukuki sonuglan dizenlenmektedir.

MADDE 260- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “c. Hakimin midahalesi” ke-
nar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 260 inci maddesinde, taksitle satista alicinin temerride
dismesi durumunda hakimin midahalesi dizenlenmektedir.

Maddede, belirli kosullar altinda, hakime, sézlesmeye miidahale ederek, temerriide dusen
aliclya 6deme kolayliklari saglama ve saticinin satilani geri almasini yasaklama yetkileri tanin-
maktadir.

MADDE 261- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, 5. Yetkili mahkeme ve tah-
kim” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 261 inci maddesinde, yetkili mahkeme ve tahkim dlzenlen-
mektedir.

Maddede, yerlesim yeri Turkiye'de olan alicinin, tarafi oldugu taksitle satis s6zlesmesinden
dodan uyusmazliklarda, yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisinden 6nceden feragat edeme-
yecedi gibi, tahkim s6zlesmesi de yapamayacadi 6ngorilmektedir.

MADDE 262- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “6. Uygulama alani” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin dort fikradan olusan 262 nci maddesinde, taksitle satisa iliskin hikimlerin uygu-
lama alani dizenlenmektedir.
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Maddenin birinci fikrasinda, taksitle satisa iliskin hiklimlerin, ayni ekonomik amacgla yapi-
lan islemlere de uygulanacadi belirtiimektedir. Taksitle satista alicilarin korunmasi amaciyla
konulmus olan hikimlerden kurtulmak (kanuna karsi hile yapmak) amaciyla, uygulamada
rastlanan kira-satis vaadi, kira-alim ve kira-badislama seklinde yapilan birlesik s6zlesmelere de
taksitle satis hiktmleri uygulanir. Bu s6zlesmelerin yapisini agiklamak amaciyla sadece kira-
satis vaadi seklindeki birlesik s6zlesmeden kisaca s6z etmekte yarar vardir. Bu sézlesmede, ki-
raya veren (gercgekte taksitle mal saticisi), satilani satis bedelinin tamamen édenmesi gereken
tarine kadar kiraya vermekte; satis bedeli tamamen 6denince, satilani ona satmay! vaat et-
mekte; fakat bir vadeye iliskin kira bedeli (gercekte taksit) 6denmezse, fesih bildiriminde bulu-
narak sozlesmeden donme hakkini da sadece kendisi igin sakli tutmaktadir. Bdylece, kiraci
(gercekte taksitle mal alicisi) bir vadeye iliskin borcunu 6demezse, kiraya veren (gercekte tak-
sitle mal saticisi), fesih bildiriminde bulunarak kira sézlesmesini feshetmekte (gercekte taksitle
satis s6zlesmesinden dénmekte) ve o zamana kadar kendisine 6édenmis olan kira bedellerini
(gercekte taksitleri) alikoymak istemektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir tasiniri edinme amaciyla yapilan 6ding sdzlesmelerinde, sa-
ticinin malkiyeti sakl tutma kaydi ile birlikte veya bundan bagimsiz olarak, taksitle satis s6z-
lesmesinden dogan satis bedeli alacagini 6diing verene devretmesi veya satici ile 6diing verenin
baska bir sekilde anlasarak, satis bedelini daha sonra taksitler halinde 6édemeyi Gstlenen aliciya
satilanin teslimini saglamalarn durumunda, taksitle satisa iliskin htikiimlerin kiyas yoluyla uygu-
lanacagi 6ngortlmekte ve boyle bir 6ding s6zlesmesinde yer verilmesi gerekli hususlar diizen-
lenmektedir.

Maddenin Uglinca fikrasinda, satis bedeli taksitle 6ding yoluyla karsilanan pesin mal alim-
larina, hangi kosullar altinda, taksitle satisa iliskin hikimlerin uygulanmayacadi belirtiimekte-
dir.

Maddenin son fikrasinda ise, taksitle satisa iliskin hikimlerden sadece Tasarinin 258 inci
maddesinin ikinci fikrasi, 259 uncu maddesinin birinci fikrasi ve 260 inci maddesi hikimlerinin
uygulanacad taksitle satislar belirtiimektedir. Fikrada yapilan dizenleme ile, tacir sifatini tasi-
yan alici bakimindan, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulanamayacadi
gdz onidnde tutularak, so6z konusu alicilara taksitle satisa iliskin belirtilen hikimlerden sinirli
bicimde yararlanma olanagi taninmistir.

MADDE 263- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “II. On édemeli taksitle satis
/ 1. Tanimi, sekli ve igerigi” kenar bagslikl yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 263 Uncli maddesinde, 6n ddemeli taksitle satis tanimlan-
makta, sekli ve igerigi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 6n 6demeli taksitle satis tanimlanmaktadir.

ikinci fikrada, 6n ddemeli taksitle satis sézlesmesinin gecerliliginin yazili sekle bagl oldu-
dgu belirtilmekte ve sdzlesmede yer verilmesi zorunlu hususlar, dokuz bent halinde sayilmakta-
dir. Ayni fikranin (7) numaral bendinde kullanilan “s6zlesme yapilmasi konusundaki irade acik-
lamasini geri alma hakki1” seklindeki ibareyle, aciklanan iradenin geri alinmasi kastedilmektedir.

“Geri alma” teriminin kullanilmasi, “"dénme”, “cayma” ve “vazgecme” terimlerinin tartisiimasin-
dan sonra daha uygun goérilmustdir.

MADDE 264- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Taraflarin hak ve borglar
/ a. Odemelerin glvenceye baglanmasi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin g fikradan olusan 264 (inci maddesinde, 6n 6demeli taksitle satista, alicl tara-
findan yapilan 6demelerin givenceye baglanmasi diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 6édeme stresi bir yildan daha uzun veya belirsiz olan 6n 6de-
meli taksitle satis s6zlesmelerinde, alicinin 6demelerini s6zlesmede belirtilen bir bankada kendi
adina acilacak gelir getiren bir tasarruf veya yatinm hesabina yatirmakla yikimli oldugu acgik-
lanmaktadir.

ikinci fikrada, bankanin taraflarin cikarlarini gézetmek zorunda oldugu ve alici hesabina
acilmis hesapta birikmis paralardan yapilacak herhangi bir 6deme icgin her iki tarafin rizasinin
aranacadl, bu konuda 6nceden riza verilemeyecedi 6ngorilmektedir.

Maddenin son fikrasinda, 6édeme siresi bir yildan daha uzun veya belirsiz olan 6n 6édemeli
taksitle satis s6zlesmelerinde, alicinin, satilanin devrine kadar sézlesmeden caymasi durumun-
da, saticinin hesapta birikmis paralar Uzerindeki bitin haklarini kaybedecedi belirtiimektedir.
Alicinin, sOzlesmeden caymasinin hukuki sonuclari, Tasarinin 268 inci maddesinde dizenlen-
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mistir.
MADDE 265- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “b. Alicinin malin teslimini is-
teme hakki” kenar baglikli yeni bir maddedir.

Tasarinin g fikradan olusan 265 inci maddesinde, alicinin malin devrini isteme hakki du-
zenlenmektedir.

Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda, 6n 6demeli taksitle satista, alicinin istemesi halin-
de, saticinin hangi maddi veya sekli kosullar altinda, satilani ona devretmekle yiukimli oldugu
belirtiimektedir.

Son fikrada, 6n 6demeli taksitle satis s6zlesmesinde alicinin, hangi durumlarda ve hangi
kosulun gerceklesmesiyle satilanin kisim kisim devredilmesini isteyebilecedi; hangi durumda bu
hakka sahip olmadigi diizenlenmektedir.

MADDE 266- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “c. Satis bedelinin 6denmesi”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 266 nci maddesinde, satis bedelinin 6denmesi dizenlenmek-
tedir.

Maddenin birinci cimlesinde, 6deme siiresi bir yildan daha uzun veya belirsiz olan sdz-
lesmelerde, satis bedelinin satilanin devri aninda tamamen 6denmis olmasi gerektigi; ikinci
cimlesinde ise, satilanin devrini isteyen alicinin, banka hesabindaki bakiyeden, satis bedelinin
en ¢ok uUgte birlik kismini satici lehine serbest birakabilecedi; maddenin son ciimlesinde ise, ali-
cinin s6zlesmenin kuruldugu sirada boyle bir serbest birakma taahhtidiinde bulunamayacadi
ongorulmektedir.

Maddenin ikinci cimlesinde, satis bedelinin tamamini édeyerek, saticidan, satilanin kendi-
sine devrini isteyen alicinin, satilan kendisine devredilmedikce, hesabindaki taksit 6demelerinin
en ¢ok Ugte bir oranindaki kismini, satici yararina serbest birakilmasina riza gésterebilecegi 6n-
gorilmis ve boylece alicl, taksit borglarini tamamen 6dedigi halde, henliz devralmadidi satila-
nin satis bedelinin bu orani asan kismini kaybetmesi tehlikesine karsi hukuki koruma altina
alinmistir. Maddenin son climlesi uyarinca, alicinin sézlesmenin kuruldugu sirada s6z konusu
hukuki korumayi ortadan kaldiran veya azaltan bir taahhlt gecersiz sayilmis, boylece saticilarin
bu hilkmUn etkisinden kurtulmalarinin dnlenmesi amaglanmistir.

MADDE 267- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “d. Satis bedelinin belirlen-
mesi” kenar bagslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 267 nci maddesinde, satis bedelinin belirlenmesi dlizenlen-
mektedir.

Maddenin birinci fikrasina gére, 6n 6demeli taksitle satis s6zlesmesinin kuruldugu sirada
belirlenen toplam satis bedeline ek bir bedel isteme hakkini sakli tutan bitin kayitlar gegersiz-
dir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 6n 6demeli taksitle satis s6zlesmesinin bir ¢esidi olan ve 6gre-
tide “tahsis kaydiyla satis” (vente avec réserve de spécification; Spezifikationskauf) adi verilen
sozlesme dizenlenmektedir. Bu sézlesmenin varhdi, asagidaki kosullarin birlikte gerceklesme-
sine baglanmistir:

1. Odenecek toplam satis bedeli dnceden sdzlesmede belirlenmis olmakla birlikte, saticinin
aliciya devretmekle yikimla oldugu esya belirlenmemis olmalidir.

2. Satici, aliciya zilyetlik ve miulkiyetini devralacagi esyayi segme hakki tanimis olmalidir.

Bu fikra uyarinca, yukarida belirtilen kosullarin gergeklesmesi durumunda satici, pesin sa-
tistaki olagan bedelleri g6z 6niinde tutmak suretiyle alicinin yapacagi secime tam olarak uy-
makla yukimli olacaktir.

Bu tir satislara, alicinin bir mobilya madazasindan, ileride evlenecek kizina ceyiz olarak
satin almak istedigi esyaya iliskin yaptigi s6zlesme 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda ali-
c1, kendisine taninan segim hakkini kullandiginda, satici, sézlesmede kararlastirilan toplam satis
bedeline (meseld onbin liraya) kadar olmak lzere, sectigi ceyizlik esyay! (oturma veya yatak
odasli takimi vb.) pesin satistaki olagan bedellerle devretmekle ytukimludur.

Maddenin son fikrasinda, ayni maddenin ikinci fikrasina aykiri anlasmalarin, ancak alic
icin daha elverisli bulunmasi 6lglistinde gecerli olacadi agiklanmaktadir.

MADDE 268- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “3. S6zlesmenin sona ermesi
/ a. Cayma hakki” kenar baslikli yeni bir maddedir.
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Tasarinin (g fikradan olusan 268 nci maddesinde, sona erme sebeplerinden biri olarak
cayma hakki diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 6deme sliresi bir yildan daha uzun veya belirsiz olan 6n 6de-
meli taksitle satis s6zlesmesinde alicinin, malin devrine kadar, her zaman sézlesmeden cayabi-
lecedi kabul edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, cayma halinde, alicl tarafindan 6denmesi 6ngérilen cayma pa-
rasinin nasil belirlenecedi ve miktar ile yapilmis bulunan 6édemelerden, cayma parasini asan
kisminin ne olacagi aciklanmaktadir.

Maddenin son fikrasina goére, bu fikrada yazili ¢ durumdan birinin gergeklesmesi sebebiy-
le s6zlesmeden cayilmis olursa, alicidan cayma parasi istenemeyecektir.

MADDE 269- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “b. Sézlesmenin slresi” ke-
nar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 269 uncu maddesinde, 6n 6demeli taksitle satis s6zlesmesi-
nin sdresi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 6n 6demeli taksitle satis s6zlesmesinde, 6n ddemeleri ifa bor-
cunun bes yilin gegmesiyle sona ermesi 6ngorilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, 6édeme stiresi bir yildan uzun veya belirsiz olan 6n ddemeli
taksitle satis s6zlesmesinde, fikrada 6ngdrilen kosullarin gerceklesmesi durumunda, saticinin
da s6zlesmeden cayan alicinin haklarina sahip olacagi dizenlenmektedir.

MADDE 270- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “c. Alicinin temerridi” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin doért fikradan olusan 270 inci maddesinde, alicinin temerridi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 6n 6demeli taksitle satista alicinin bir veya birden ¢ok ddeme-
de temerriide dismesi durumunda, saticinin vadesi gelmis olan 6n édemeleri isteme hakki ile
fikrada dngorilen kosullar gerceklesmisse, s6zlesmeden dénme hakki diizenleme konusu ya-
pilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinin ilk cimlesinde, saticinin 6deme stiresi bir yil veya daha kisa olan
s6zlesmeden dénmesi durumunda, Tasarinin 259 uncu maddesinin ikinci fikrasinin kiyas yoluy-
la uygulanacagi kabul edilmektedir. Ayni fikranin son climlesi uyarinca, siresi bir yildan uzun
olan s6zlesmelerde satici, ancak Tasarinin 268 inci maddesinin ikinci fikrasinda éngérilen cay-
ma parasini ve ortalama banka faizlerini agsan zararlarinin karsilanmasini isteyebilir.

Maddenin Ulglnci fikrasinda, bir yildan daha uzun silreli s6zlesmelerde temerriide dismis
olan alicinin malin devrini istemesi héalinde saticiya, yasal anapara faizi ile birlikte devir iste-
minden sonra malin dederinde olusacak eksilmelerin giderimini isteme hakki taninmakta ve
stzlesmede 6ngorilmesi durumunda 6denecek ceza kosulunun miktarinin, satis bedelinin ytz-
de onunu gecemeyecedi belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise, satilanin devrinden sonra, alicinin temerriide diismesi sebe-
biyle saticinin s6zlesmeden dénmesi durumunda, Tasarinin 259 uncu maddesinin birinci fikrasi
hikmunln uygulanacadi ifade edilmektedir.

MADDE 271- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “4. Uygulama alaninin sinir-
lanmasi” kenar baslikh yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 271 inci maddesinde, uygulama alaninin sinirlanmasi diizen-
lenmektedir.

Maddeye gore, alicinin tacir sifatiyla hareket etmesi veya malin bir ticari isletmenin ihtiya-
cl icin ya da mesleki amaclarla satin alinmasi durumunda, 6n 6demeli taksitle satis s6zlesmesi-
ne iliskin 263 ila 270 inci maddeleri uygulanmaz.

MADDE 272- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Ortak hiklimler” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 272 nci maddesinde, ortak hikimler diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, taksitle satisa iliskin hikimlerden yasal temsilcinin rizasina,
alicinin sézlesmenin kurulmasindan cayma hakkina ve defilerine, saticinin alacaginin devrine,

hakim tarafindan saglanan édeme kolayliklarina, yetkili mahkeme ve tahkime iliskin olanlarin,
on 6demeli taksitle satis s6zlesmelerine de uygulanacaklari belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, satilani devir siresi bir yildan daha uzun veya belirsiz olan
taksitle satista, alicinin satilanin devrinden 6nce 6demeleri yapma yukimlaligiu varsa, 6n
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odemeli taksitle satisa iliskin hiikimlerin kiyas yoluyla uygulanacadi 6ngortlmektedir.

MADDE 273- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “D. Acik artirma yoluyla satis
/ 1. Tanim” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 273 Unci maddesinde, acik artirma yoluyla satis tanimlan-
maktadir.

Maddeye gore, “Acik artirma yoluyla satis; yeri, zamani ve kosullari énceden belirlenerek,
hazir olanlar arasindan en yiiksek bedeli 6neren ile yapilan satistir”.

MADDE 274- 818 sayili Borglar Kanununun 225 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 274 (ncl maddesinde, istede bagh agik artirma ve cebri ar-
tirma yoluyla yapilan satislarda, sézlesmenin kuruldugu an belirtiimektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 225 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “I. Sati-
min inikadi” seklindeki ibare, Tasarida “II. Kurulmasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 225 inci maddesinin birinci fikrasi, Tasarinin 274 Gnci mad-
desinin ikinci fikrasi olarak; 818 sayili Borglar Kanununun 225 inci maddesinin ikinci fikrasi ise,
Tasarida birinci fikra olarak kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa goére bir htikiim degisikligi yoktur.

MADDE 275- 818 sayili Borglar Kanununun 227 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 275 inci maddesinde, artirmaya katilanin baglandigi an du-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 227 nci maddesinin kenar bashginda kullanilan “III. Miza-
yedeye istirak edenin ne zaman milzem olacagi / 1. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler,
Tasarida “III. Hikamleri / 1. Artirmaya katilanin baglandigi an / a. Genel olarak” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununda tek fikradan olusan 227 nci maddesi, bu maddede iki ayn
konunun dizenlendigi g6z 6ninde tutularak, Tasarida iki fikra halinde dizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, artirmaya katilan kisinin, satis icin konulmus olan kosullar
cercevesinde, onerisiyle bagh oldugu kabul edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, artirmaya katilan kisinin 6nerisiyle bagl olmaktan hangi
anda kurtulacagi agiklanmaktadir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
Il Borglar Kanununa gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 276- 818 sayili Borglar Kanununun 228 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 276 nci maddesinde, tasinmaz artirrminda artirmaya katilanin
baglandigi an dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 228 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “2. Gayri-
menkul mizayedesi” seklindeki ibare, Tasarinin 276 nci maddesinde “b. Tasinmazin acik artir-
ma yoluyla satisinda” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, tasinmazlara iliskin acik artirma yoluyla satislarda, ileri strt-
len 6nerinin kabul edilerek ihalenin yapilmasinin veya reddedilerek, ihalenin yapilmamasinin,
artirmadan hemen sonra gerceklesmesi gerektigi 6ngorilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, bu tir artirmalarda, 6neride bulunanin énerisiyle baghligi-
nin artirmadan sonra da devam edecedini 6ngoren kosulun, kural olarak gecgersiz oldugu belir-
tilmekte; ayni fikrada bu kuralin iki istisnasina yer verilmektedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 277- 818 sayili Borglar Kanununun 229 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 277 nci maddesinde, agik artirma yoluyla satilan bir tasinma-
zin ihale bedelinin pesin 6denmesi geregdi ve buna uyulmamasinin sonucu diizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 229 uncu maddesinin kenar bashginda kullanilan “IV. Tedi-
yenin pesin olmasi lizumu” seklindeki ibare, Tasarida “2. Odemenin pesin olmasi geredi” sek-
linde degistirilmistir.
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818 sayili Borglar Kanununda tek fikradan olusan madde, bu maddede iki ayri konunun
duzenlendigi gbz 6ntinde tutularak, Tasarida iki fikra halinde diizenlenmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
[l Borglar Kanununa gore bir hikim dedisikligi yoktur.

MADDE 278- 818 sayili Borglar Kanununun 231 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin dort fikradan olusan 278 inci maddesinde, agik artirma yoluyla satislara bagh
olarak, mulkiyetin gecmesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 231 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “VI. Mulki-
yetin intikali” seklindeki ibare, Tasarida “3. Milkiyetin gegmesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 231 inci maddesi Ug¢ fikradan olustugu halde, Tasarida dort
fikra olarak diizenlenmistir. Bu gercevede artirma yoluyla satis tlirl olarak kabul edilen istege
bagh 6zel artirmalarda milkiyetin gegmesi konusunun da yeni bir hilkiim olarak maddenin son
fikrasinda dizenlenmesi uygun gorialmiustar.

MADDE 279- 818 sayili Borglar Kanununun 230 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 279 uncu maddesinde, acik artirma yoluyla satislarda zapttan
ve ayiptan sorumluluk dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 230 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “V. Tekef-
fll” seklindeki ibare, Tasarida “4. Zapttan ve ayiptan sorumluluk” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 230 uncu maddesinin birinci fikrasinda, cebri artirmalarda
“tekefflil”e yer olmamasina iliskin kuralin iki istisnasina (artirma sartnamesinde aksine agik bir
dizenleme olmasi ile artirmaya katilanlara karsi hile yapilmasi) iliskin sorunlara, ancak icra hu-
kuku kurumlar cercevesinde (sikayet, ihalenin feshi gibi) ¢6ziim bulunabilecedi g6z 6niinde tu-
tularak, Tasari metnine alinmamis; bu tir artirmalarda ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin
hikimlerin uygulanmayacadi kabul edilmistir.

MADDE 280- 818 sayili Borglar Kanununun 226 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 280 inci maddesinde, artirmanin iptali dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 226 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Miza-
yedenin butlani” seklindeki ibare, Tasarinin 280 inci maddesinde, “IV. Artirmanin ipta-
li” seklinde degistirilmistir. Gergekten, s6z konusu maddede ihalenin iptaline karar verilmesi is-
temiyle, ilgililerin dava acabilecekleri dizenlendigine gére, 818 sayili Borglar Kanununun 226
nci maddesinin kenar basliginda kullanilan ibare hatalidir. Clnk(, ihalenin iptali halinde fesih-
ten s6z edilemeyecedi icin iptal, sonuglarini geriye etkili olmak (zere dogurur.

818 sayili Borglar Kanununda, tek fikradan olusan maddeye, Tasarida yeni bir hikim ek-
lenerek madde, iki fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 226 nci maddesinin birinci cimlesinde kullanilan “her aldka-
dar tarafindan on giin iginde itiraz edilebilir.” seklindeki ibare, Tasarida “her ilgili, iptal sebebini
o0grendigi giinden baslayarak on giin ve her halde ihale tarihini izleyen bir yil iginde” seklinde
dedistirilmis; boylece Icra ve 1fldas Kanununun 134 (incii maddesinin altinci fikrasinda éngérii-
len bir yillik streyle paralellik saglanmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 226 nci maddesinin ikinci cimlesinde kullanilan “bu itiraz
cebri mizayedelerde icra ve iflas muamelelerine nezaret eden makamlara arz olunur.” seklin-
deki ibare, Tasarinin 280 inci maddesinin ikinci fikrasinda “Cebri artirmalar hakkinda 6zel hu-
kimler sakhdir.” seklinde degistirilmistir.

IKINCI BOLUM
Mal Degisim Sozlesmesi

818 sayili Borglar Kanununda, 232 nci maddeyle baslayan “Besinci Fasil / Trampa” seklin-
deki Ust baslik, Tasarida “Ikinci B6lim / Mal Dedisim So6zlesmesi” seklinde degistirilmistir.

MADDE 281- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “A. Tanimi” kenar baslikh ye-
ni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 281 inci maddesinde, mal dedisim sdzlesmesi tanimlanmak-
tadir.

Maddeye goére, “Mal degisim sozlesmesi, taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden
cok seyin zilyetlik ve mulkiyetini, diger tarafin da karsi edim olarak baska bir veya birden cok
seyin zilyetlik ve miulkiyetini devretmeyi Ustlendigi s6zlesmedir”.
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MADDE 282- 818 sayili Borglar Kanununun 232 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 282 nci maddesinde, mal dedisim s6zlesmesinin tabi oldugu
hukimler dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 232 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Trampa
Satim HUkUmlerine Tabidir:” seklindeki ibare, Tasarinin 282 nci maddesinde “B. Tabi oldugu
hikUmler” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 283- 818 sayili Borglar Kanununun 233 lncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 283 Unclu maddesinde, mal dedisim sdzlesmesinde ayiptan
ve zapttan sorumluluk dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 233 Uncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Tekef-
fll” seklindeki ibare, Tasarida “C. Zapttan ve ayiptan sorumluluk” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanunundan farkli olarak, mal degisim s6zlesmesinin konusu olan seyle-
rin Gglncu kisilerce zapt edilmesi durumunda o seyleri degdisim yoluyla devralanlara ve ayiph
olmasi sebebiyle geri verenlere taninan tazminat isteme veya verdiklerini geri alma seklindeki
secimlik haklar, Tasarida sayilmamis, bunun yerine, satis s6zlesmesinin ayiptan ve zapttan so-
rumluluga iliskin hikUmlerinin uygun distigu 6lglide, mal dedisim sdzlesmelerine de uygula-
nacadi belirtilmistir. Boylece, taraflara 818 sayili Borglar Kanununun 233 {ncli maddesinde 6n-
gorulen secimlik haklarin disinda yeni haklar da taninmistir.

UCUNCU BOLUM
Bagislama Sozlesmesi
818 sayilh Borglar Kanununda “Yedinci Bap / Badislama” seklindeki Ust baslk, Tasarida
“Uglincli Bolim / Bagislama Sozlesmesi” seklinde ifade edilmistir.

MADDE 284- 818 sayili Borglar Kanununun 234 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 284 (ncl maddesinde, bagislama sozlesmesi tanimlanmak-
tadir.

818 sayili Borglar Kanununun 234 (ncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “A. Mev-
zuu” seklindeki ibare, Tasarida “A. Tanimi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 234 Uncli maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “malinin
tamamini veya bir kismini diger bir kimseye temlik eder.” seklindeki ibare, Tasarida “malvarl-
dindan ... bir kazandirma yapmay Ustlendigi sézlesmedir” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununda iki fikradan olusan madde, bu maddenin ikinci fikrasinda iki
ayri konunun dlzenlendigi g6z 6nlinde tutularak, bu fikra Tasarida iki fikraya bollinerek diizen-
lenmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 285- 818 sayili Borglar Kanununun 235 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 285 inci maddesinde, bagislayanin bagislama ehliyeti dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 235 inci maddesinin kenar bashidinda kullanilan “B. Bagis-
lamaya Ehliyet / 1. Badislayan hakkinda” seklindeki ibareler, Tasarida “B. Badislama ehliyeti /
I. Bagislayan icin” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 235 inci maddesinin ikinci fikrasinin, fiil ehliyetinden yoksun
kisilerin kendilerinin ve onlarin adina yasal temsilcilerinin badislama sézlesmesinin badislayan
tarafini olusturmalari konusundaki diizenlemesi Tasariya alinmamistir. 4721 sayil Tark Medeni
Kanununun vesayet altindaki kisi adina énemli olmayan badislarin yapilabilecegine iliskin 449
uncu maddesi sakh kalmak kaydiyla, bagislama s6ézlesmesinin badislayan tarafinin tam ehliyetli
olmasi zorunlu gorilmaustar.

818 sayili Borglar Kanununun 235 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “sulh mahke-
mesince” seklindeki ibare, “mahkemece” seklinde degistirilmistir. Burada, “mahkeme” sbdzci-
giunden anlasiimasi gereken vesayet makamidir.

MADDE 286- 818 sayili Borglar Kanununun 236 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin tek fikradan olusan 286 nci maddesinde, bagislananin badislamayi kabul ehliyeti
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diuzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 236 ncl maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Bagis-
lamayi kabul eden hakkinda” seklindeki ibare, Tasarida “II. Bagislanan igin” seklinde degistiril-
mistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kum degisikligi yoktur.

MADDE 287- 818 sayili Borglar Kanununun 238 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 287 nci maddesinde, bagislama s6zi verme dizenlenmekte-
dir.

818 sayili Borglar Kanununun 238 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Bagis-
lama vaadi” seklindeki ibare, Tasarinin 287 nci maddesinde, “C. Kurulmasi / I. Badislama s6zi
verme” seklinde dedistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 238 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “Badislama ta-
ahhldl tenfiz edilince” seklindeki ibare, Tasarida “Sekle uyulmamasi sebebiyle gecersiz olan
bagislama sézi verme, badislayan tarafindan yerine getirildiginde” seklinde; “elden yapilmis
bagislama gibi olur.” seklindeki ibare de “elden badislama hikmundedir.” seklinde degistiril-
mistir. Ayni fikranin son cimlesi olarak, Tasari metnine eklenen hikim sdéyledir: “Ancak, ge-
gerliligi resmi sekle baglanmis olan bagislamalarda bu hikim uygulanmaz.”

MADDE 288- 818 sayili Borglar Kanununun 237 nci maddesinin birinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 288 inci maddesinde, elden bagislamanin kurulmasi dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 237 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “C. Sekli /
I. Elden badislama” seklindeki ibareler yerine, bagislama s6zi verme seklinin, Tasarinin 287
nci maddesinde dizenlendigi g6z o6nlinde tutularak, Tasarinin 288 inci maddesinde “II. Elden
bagislama” ibaresi kullaniimistir.

818 sayili Borglar Kanununun 237 nci maddesinin ikinci ve son fikralari, tanimda tasinir
sozclUglne yer verildigi ve tasinmazlar tanim disi birakildigi icin, Tasarinin 288 inci maddesi-
ne alinmamigstir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hilkiim degisikligi yoktur.

MADDE 289- 818 sayili Borglar Kanununun 240 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 289 uncu maddesinde, kosullu bagislama dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 240 inci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “D. Sartlan
ve Mikellefiyetleri / I. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, yliklemeli badislamanin, Tasari-
nin 290 inc maddesinde ayrica dizenlendigi géz 6nliinde tutularak, “III. Kosullu bagislama”
seklinde degistirilmis ve kisaltilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
Il Borglar Kanununa gore bir hiikim degisikligi yoktur.

MADDE 290- 818 sayili Borglar Kanununun 240 inci maddesinin birinci fikrasini kismen
ve 241 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin dort fikradan olusan 290 inci maddesinde, ylklemeli bagislama diizenlenmekte-
dir.

818 sayili Borglar Kanununun 241 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Sartin
icras1” seklindeki ibare, Tasarinin 290 inci maddesinde, “IV. Yiklemeli bagislama” seklinde de-
gistirilmistir. Gergekten, 818 sayili Borglar Kanununun 241 inci maddesinin kenar bashdinda
“sart” teriminin kullanilmasina karsin, madde metninde “miukellefiyet” teriminin kullaniimasi
yanlis oldudu gibi, “ylikleme” denilmesi gerekirken ylikimlilik (mikellefiyet) denilmesi de ha-
tali olmustur. Ote yandan, Tirk Medeni Kanununun 515 inci maddesinde “miikellefiyet” yerine
“yikleme” teriminin kullanildigi géz 6ninde tutularak, Tirk Medeni Kanunu ile Tasari arasinda
terim birligi de saglanmistir.

Bagdislayan, sozlesmeye koydugu ylklemelerle, belirli bir amaca ulasmak icin, bagislanana
verme borcunu da kapsayacak sekilde, genis anlamda yapma veya yapmama borcu yukler.
Yiklemeden yararlanacak olanlar, sadece badislanandan yiklemeye uygun davranmasini iste-
yebilirler.
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Yiklemeli badislama, yliklemeden yararlanacak olanlar lehinde bir alacak hakki dogur-
maz; bu sebeple, yliklemeye aykiri davranan badislanan, ylklemeden yararlanacak olanlara
tazminat 6demekle yukimli tutulamaz. Fakat badislayan, Tasarinin 294 Gncl maddesinin (3)
numarall bendine dayanarak, yliklemenin, hakl bir sebep olmaksizin, bagislananca yerine geti-
rilmemesi sebebiyle, yerine getirdigi badislama konusunu geri alabilir.

Ug fikradan olusan 818 sayili Bor¢lar Kanununun 241 inci maddesi, ayni Kanunun 240 inci
maddesinin birinci cimlesi, Tasarinin 289 uncu maddesinin birinci fikrasina kismen alinarak,
Tasarida doért fikra halinde dizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasina gore: “Badislayan, bagislamasina yuklemeler koyabilir.”

818 sayili Borglar Kanununun 241 inci maddesinin ikinci fikrasinin sonunda kullanilan “ait
oldugu mercie intikal eder.” seklindeki ibare, Tasarida “ilgili kamu kurumuna geger.” seklinde
degistirilmigstir.

818 sayili Borglar Kanununun 241 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “Badislanilan
seyin kiymeti masrafini korumaz ve masraf fazlasi kendisine tesviye edilmezse” seklindeki iba-
re, Tasarida “Badislama konusunun dederi, yiklemenin yerine getirilmesi masraflarini karsila-
maz ve asan kisim kendisine 6édenmezse” sekline donustirtlmistir.

MADDE 291- 818 sayili Borglar Kanununun 242 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 291 inci maddesinde, bagislayana dénme kosullu bagislama
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 242 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Ricu
sartlar” seklindeki ibare, Tasarinin 291 nci maddesinde, “V. Badislayana dénme kosullu bagis-
lama” seklinde degdistirilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 292- 818 sayili Borglar Kanununun 239 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 292 nci maddesinde, badislama 6nerisinin geri alinmasi du-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 239 uncu maddesinin kenar baslginda kullanilan “III. Kabu-
lin neticeleri” seklindeki ibare, Tasarinin 292 nci maddesinde “VI. Badislama o6nerisinin geri
alinmasi” seklinde dizeltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 239 uncu maddesinde kullanilan “badislamasindan ricu
edebilir.” seklindeki ibare, Tasarida “bagislama onerisini geri alabilir.” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 293- 818 sayili Borglar Kanununun 243 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 293 (inci maddesinde, badislayanin sorumlulugu dizenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 243 (inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “E. Bagis-
layanin mesuliyeti” seklindeki ibare, Tasarida “D. Badislayanin sorumlulugu” seklinde degisti-
rilmistir.

818 sayili Borglar Kanununda tek fikradan olusan madde, bu maddede iki ayr konunun
duzenlendigi goz ontinde tutularak Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununda kullanilan “hileden veya agir dikkatsizlikten maada hallerde”
seklindeki ibare, Tasarida “adir kusuruyla sebep olmadikca”; “tekeffilini vaadetmis ise” sek-
lindeki ibare de “garanti sozl vermisse” seklinde degistirilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayi-
I Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 294- 818 sayili Borglar Kanununun 244 tncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikraya bagh Gg bentten olusan 294 inci maddesinde, bagislamanin ortadan
kalkmasi yollarindan biri olarak bagislamanin geri alinmasi diizenlenmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 244 {ncli maddesinin kenar bashdinda kullanilan “F. Iptal /
I. Badislanilan mallarin istirdadi” seklindeki ibareler, Tasarida “E. Badislamanin ortadan kalk-
masi / I. Bagislamanin geri alinmasi” seklinde degistirilmistir.

Maddenin kenar basliginda kullanilan “E. Badislamanin ortadan kalkmasi” seklindeki ibare,

Sayfa 82 / 182



TURK BORCLAR KANUNU TASARISI MADDE GEREKCELERI

hem bu maddede dizenlenen elden badislama ile yerine getirilmis bagislama sézi vermenin
geri alinmasini hem de bir sonraki maddede diizenlenen henilz yerine getirilmemis olan badis-
lama s6zi vermenin geri alinmasini ifade etmek Gzere kullanilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 244 nci maddesinde kullanilan “badislananin elinde halen
ne kalmis ise” seklindeki ibare, Tasarida “badislananin istem tarihindeki zenginlesmesi 0lgi-
stinde” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 244 (ncli maddesinin ilk ciimlesinin sonunda “dava edebilir”
seklinde bir ibarenin kullanilmasi hatalidir. Clinku, bagislamanin geri alinmasi icin dava agiimasi
zorunlu degildir. Bagislayanin, geri alma konusunda, badislanana varmasi gerekli tek tarafli bo-
zucu yenilik dogurucu irade agiklamasi yeterlidir.

Metninde yapilan dlizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.
MADDE 295- 818 sayili Borglar Kanununun 245 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 295 inci maddesinde, badislama so6zl vermenin geri alinmasi
ve badislayanin ifadan kaginmasi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 245 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Bagis-
lama taahhidinden ricu ve iptal” seklindeki ibare, Tasarida “II. Bagdislama s6z(i vermenin geri
alinmasi ve ifadan kaginma” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 245 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “iptal olunur”
seklindeki ibare, badislama s6zl verenin borcunu édeme gligstizligu belirlenir veya iflasina ka-
rar verilirse, bagislama sézi verme, bagislayanin badislamayi geri almasina veya iptal davasi
acmasina gerek olmaksizin, kendiliginden hiikiimsiz kalacagi goz 6nlinde tutularak, “ortadan
kalkar.” seklinde; “iflasi ilan olunur ise” seklindeki ibare de “iflasina karar verilirse” seklinde
degistirilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 296- 818 sayili Borglar Kanununun 246 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin doért fikradan olusan 296 nci maddesinde, geri alma hakkinin sliresi ve mirasgi-
lara gecmesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 246 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Miruru
zaman ve dava hakkinin mirasgilara intikali” seklindeki ibare, Tasarida “III. Geri alma hakkinin
suresi ve mirascilara gecmesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 246 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “ricu sebe-
bine vakif oldugu glinden itibaren” seklindeki ibare, Tasarida “geri alma sebebini 6grendigi
glinden baglayarak” seklinde ve “badislamadan ricu etmege hakki vardir.” seklindeki ibare de,
“badislamayi geri alabilir.” seklinde dizeltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 246 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “senenin hi-
tamina kadar” seklindeki ibare, Tasarida “bu sirenin bitimine kadar” seklinde; 818 sayili Borg-
lar Kanununun son fikrasinda kullanilan “feshini dava edebilirler.” seklindeki ibare de “ortadan
kaldiriimasini isteyebilirler.” seklinde degistirilmistir. Gercekten, bu durumda bagislayanin mi-
rascilarinin, tipki Tasarinin 293 Uncli maddesinin birinci fikrasinda oldugu gibi, bagislamanin
geri alinmasi igin dava agmalari zorunlu degildir. Bagislayanin mirasgilarinin, geri alma konu-
sunda, badislanana varmasi gerekli tek tarafli bozucu yenilik dogurucu irade aciklamasinda
bulunmalar yeterlidir.

Badislayan bir yillik siire dolmadan 6lirse, geri alma hakki mirasgilara gecer ve mirascilar
bu stirenin bitimine kadar bu hakki kullanabilirler.

Maddenin ikinci fikrasina gére, badislayanin, geri alma sebebini 6grenmekle birlikte, bir
yillik yasal strenin sona ermesinden dnce dlmesi durumunda, mirasgilari, geri kalan slre igin-
de, bagislamayi geri alabilirler.

Maddenin Ggincl fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 246 nci maddesinde yer verilme-
yen, yeni bir hikimdir. Bu hikim uyarinca, badislayanin, saghdinda badislamayi geri alma
sebebini de 6grenememesi durumunda, mirascilarina, badislayanin 6liminden baslayarak bir
yil icinde bagislamayi geri alma hakki taninmistir.

Maddenin son fikrasina gore, bagislanan, badislayani hukuka aykir olarak ve kasten 6ldu-
rirse ya da onun geri alma hakkini kullanmasini engellerse, bagislayanin mirasgilari, birinci fik-
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rada ongorilen bir yillik slireyle bagh olmaksizin, bagislamayi geri alabilirler. Bu sonug, Tirk
Medeni Kanununun 578 inci maddesinin (1) ve (3) numaral bentlerinde diizenlenen mirascilik-
tan yoksunluk yaptirrmiyla da uyumiudur.

MADDE 297- 818 sayili Borglar Kanununun 247 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 297 nci maddesinde, badislayanin éliminin, bagislama s6z-
lesmesi Uzerindeki etkisi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 247 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “IV. Bagisla-
yanin vefat1” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Bagislayanin 6lim{” seklinde degdistirilmistir.

Maddede, s6zlesmede aksi kararlastiriilmadikga, badislanana dénemsel edimlerde bulu-
nulmasini gerektiren badislamanin, badislayanin 6limiyle sona erecedi belirtiimektedir. Do-
nemsel edimlere 6rnek olarak, bagislayanin, bagislanana her ay belirli miktarda 6grenim bursu
vermesi veya gida yardiminda bulunmasi gdsterilebilir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kum degisikligi yoktur.
DORDUNCU BOLUM
Kira Sozlesmesi

818 sayili Borglar Kanununda “Sekizinci Bab / Kira” seklindeki Ust baslik, Tasarida “Dor-
dincu Bolim / Kira Sozlesmesi” sekline dontstlrdlmustar.

Tasarinin 298 ild 377 nci maddelerini kapsayan Doérdincl Bolumunde “Kira Sézlesmesi”
ug ayirma bélinerek dizenlenmigtir. Birinci Ayinmda “Genel Hikumler”e, Ikinci Ayirimda “Ko-
nut ve Catili Isyeri Kiralar”na ve Ucglincli Ayirimda ise, “Uriin Kirasi”na yer verilmistir.

Esas itibarnyla, 818 sayili Borglar Kanununun kira sdzlesmesine iliskin hikimleri géz
onlinde tutulmakla birlikte, Glkemizde son derece yaygin bir uygulama alani olan 18/5/1955
tarihli ve 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun hikimleri de, Tasari metnine alin-
mistir. Clankl, Tasarinin yasalasmasi durumunda, hem 818 sayili Borglar Kanununun hem de
6570 sayili Kanunun ytrirlikten kaldirnlmasi 6ngoérilmektedir. Ancak, 6570 sayili Kanun kap-
samina giren uyusmazliklara iliskin olarak, Turk hukuk uygulamasinin ¢éziimleri de g6z énlinde
tutulmustur. 6570 sayili Kanunda oldugu gibi, Tasarida da, kiracilarin korunmasi esasi gozetile-
rek dizenleme yapilmasi benimsenmistir. Nitekim, cagdas hukuk sistemlerinde, mesela, Fran-
sa, Almanya ve Isvigre’de yasal degisiklikler yapilarak, kiracinin korunmasina ézel énem veril-
digi gorilmektedir. Tasarinin kira sézlesmesine iliskin hiikiimleri hazirlanirken, Isvicre Borglar
Kanununun 15 Aralik 1998 tarihinde kabul edilip, | Haziran 1999 tarihinde ylrtrlige giren Fe-
deral Kanun hikimleriyle degistirilen yeni diizenlemesinden de yararlaniimistir. Ayrica, belirti-
len Glkelerde belli bir kategoriye giren kira sdzlesmeleri icin 6zel bir kanuna rastlanmadigi, bu-
tlin kira sozlesmelerini kapsayan hlklimlere, Medeni Kanun iginde, yani temel kanunlarda yer
verildigi g6z oniinde tutularak, Ulkemizde de, Borglar Kanunu Tasarisi hazirlanirken, ayni yén-
temin izlenmesinin uygun olacadi kabul edilmistir.

Kiraci lehine koruma, bir yandan, kira sézlesmesinin sona erdirilmesi imkanlarinin sinirli
olmasi, diger yandan, yenilenen veya siresi uzatilan kira sézlesmelerinde, kira bedellerinin,
uyusmazlik hélinde belirli 6lcitlerden yararlanilarak belilenmesi biciminde ortaya cikmaktadir.
Bununla birlikte, Tasarida, kiraya verenin ozellikle gesitli menfaatleri de gozetilmistir. Mesela,
kira bedelinin ifa zamanina (m.313), yan giderlere (m.314), kiraya verence, konut ve gatili is-
yeri kiralarinda, s6zlesmenin, bir yildan daha kisa siireli olmasi durumunda bile iki hakli ihtara
dayanilarak (m.351) veya gereksinim ileri surtlerek, dava yoluyla (m.349) ya da onbes yillik
uzatma déneminin bitiminden sonra, hicbir gerekge gdsterilmeksizin, bildirim yoluyla, tek yanli
olarak sona erdiriimesine (m.346) ve dava acilacaginin, en gec dava acma siresi icinde kiraci-
ya yazili olarak bildirilmesi kosuluyla, bu hakkin bir kira yili uzamasina (m.352) iliskin hikim-
lere, Tasarida, kiraya verenin hakli menfaatlerinin de korunmasi gereginden hareketle yer ve-
rilmistir.

BIRINCI AYIRIM
Genel Hukumler

818 sayill Borglar Kanununun 248 inci maddesiyle baslayan “Birinci Fasil / Adi Kira” sek-
lindeki alt bashk, Tasarida “Birinci Ayinm / Genel Hikimler” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun Sekizinci Babinin st basliginda kullanilan “Kira” seklindeki
ibare, Tasarinin Dordincd Bolumdnde “Kira Sozlesmesi” sekline; 818 sayili Borglar Kanununun
Sekizinci Babinin Birinci Faslinin Gst baslidinda kullanilan “Adi Kira” seklindeki ibare ise, Tasari-
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nin DOrdincl Bolimunin Birinci Ayinminda “Genel Hikimler” sekline déntstirdlmuastar.

Tasarinin 298 ild 337 nci maddeleri arasinda, kira sdzlesmesine iliskin genel huktumler,
338 ila 355 inci maddeleri arasinda da, konut ve gatili isyeri kiralan dizenlenmis bulunmakta-
dir.

818 sayili Borglar Kanununun kira sézlesmesine iliskin hikimlerinde kullanilan ve s6z-
lesmenin kiraci tarafiyla karisikliga yol acabilen “kiralayan” yerine, “kiraya veren” teriminin kul-
lanilmasi tercih edilmistir.

MADDE 298- 818 sayili Borglar Kanununun 248 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin tek fikradan olusan 298 inci maddesinde, kira sdzlesmesi tanimlanmaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 248 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Tarifi
seklindeki ibare ise, Tasarinin 298 inci maddesinde, “A. Tanimi” seklinde degistirilmistir.

Maddede, kira s6zlesmesi, bltln kira tdrlerini kapsayacak sekilde tanimlanmistir. 818 sa-
yili Borglar Kanununun 248 inci maddesine gore: “Adi kira, bir akittir ki kiralayan onunla, kira-
clya Ucret mukabilinde bir seyin kullanilmasini terk etmegi iltizam eder.” Tasarida verilen tani-
ma gore ise: “Kira sézlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullaniimasini veya kullanmayla birlikte
ondan yararlanilmasini kiraclya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini
0demeyi Ustlendigi s6zlesmedir.” Boylece, 818 sayili Borclar Kanununun 248 inci maddesindeki
tanimdan farkh olarak, kiraya verenin bir seyin kullanilmasiyla birlikte, ondan yararlanilmasini
da kiraciya birakmayi Ustlenebilecedi belirtilmistir. Buna bagh olarak, kullandirmayla birlikte
yararlandirmanin da kiraya verenin borglarindan birini olusturabilecedi acikca kabul edilmistir.

Ayrica maddede, kiracinin asli edimini ifade etmek lzere, hizmet sdzlesmelerinde kulla-
nilmasi dogru olan “lcret” yerine, "kira bedeli" teriminin kullaniimasi tercih edilmistir.

MADDE 299- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “B. Kira sliresi” kenar baslikl
yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 299 uncu maddesinde, kira sliresi dlizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, kira sdzlesmesinin bir unsurunu olusturmamakla birlikte, kira
sb6zlesmesinin sona ermesi bakimindan 6énemli olan kira stresinin duzenlenmesi zorunlu go6-
rilmuastir. Boylece, tiri ne olursa olsun, tim kira sézlesmelerinin, belirli veya belirli olmayan
bir siire igin yapilabilecedi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasina gére: “Kararlastirilan strenin gegmesiyle her hangi bir bildirim
olmaksizin sona erecek kira so6zlesmesi belirli slirelidir; diger kira s6zlesmeleri belirli olmayan
bir sire icin yapilmis sayihr”.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 255 inci maddesi goz
onlinde tutulmustur.

MADDE 300- 818 sayili Borglar Kanununun 249 uncu maddesinin birinci fikrasini karsi-
lamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 300 (ncl maddesinde, kiraya verenin kiralanani teslim bor-
cu duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 249 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Kirala-
yanin vazifeleri / I. Kiralananin teslimi/ 1. Kullanilmada salih bir halde” seklindeki ibare, Tasa-
rida “C. Kiraya verenin borglari / I. Teslim borcu” seklinde degistirilmistir.

Maddede, kiraya verenin kiralanani teslim borcunu, “sézlesmede amacglanan kullanima el-
verigli bir durumda” olmak Uzere, kararlastirilan tarihte ifa etmekle ve kiralanani sézlesme su-
resince de bu durumda bulundurmakla yikimli oldugu belirtilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 249 uncu maddesinin ikinci fikrasi, Tasarinin 303 Uncu

maddesiyle baslayan “V. Kiraya verenin kiralananin ayiplarindan sorumlulugu” basligi altinda
Ozel olarak dlizenlendidi icin, Tasarinin 300 Gncl maddesine alinmamistir.

Maddeye gore, konut ve catili isyeri kiralarinda, kiraya verenin teslim borcuna iliskin hi-
kiimlerinde, higbir durumda, diger kira s6zlesmelerinde ise genel islem kosullar yoluyla kiraci
aleyhine diizenleme yapilamayacaktir.

Maddede, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 256 nci maddesinden yararlaniimistir.

MADDE 301- 818 sayili Borglar Kanununun 258 inci maddesinin birinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 301 inci maddesinde, kiraya verenin vergi ve benzeri yu-

”
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kimluluklere katlanma borcu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 258 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “D. Mikel-
lefiyet ve vergileri ve tamiri tahammul” seklindeki ibare, Tasarinin 301 inci maddesinde “II.
Vergi ve benzeri yukumluliklere katlanma borcu” seklinde dedistirilmistir. 818 sayili Borglar
Kanununun 258 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “tamiri tahamml” seklindeki iba-
reye, bu konunun Tasarinin 302 nci maddesinde 6zel olarak dliizenlenmesi sebebiyle, Tasarinin
301 inci maddesinin kenar bashdinda yer verilmemistir.

Kaynak Isvicre Borglar Kanunundaki diizenlemeden farkli olarak, Tasarinin 301 inci mad-
desine “aksi kararlastinlmamis veya kanunda 6ngdrilmemis ise” seklindeki ibare eklenmistir.
Boylece, hilkmiin emredici nitelikte olmadid belirtilmistir. Nitekim, Isvicre’de de, kaynak hiik-
miun emredici nitelikte olmadidi kabul edilmektedir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 256b maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 302- 818 sayili Borglar Kanununun 258 inci maddesinin ikinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 302 nci maddesinde, kiraya verenin yan giderlere katlanma
borcu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 258 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “D. Mikel-
lefiyet ve vergileri ve tamiri tahammil” seklindeki ibare, Tasarinin 302 nci maddesinde “IIlI.
Yan giderlere katlanma borcu” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Borglar Kanununun 258 inci
maddesinin kenar basliginda s6zi edilen “Mikellefiyet ve vergileri ” konusu, Tasarinin 301 inci
maddesinde 6zel olarak diizenlendigi icin, 302 nci maddenin kenar bashdina alinmamistir.

Madde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun kiracinin borglarini diizenleyen hiikiimlerinden
biri olan 257a maddesinden alindigi hélde, Tasarida, yan giderlere katlanma, kiraya verene ait
bir borg olarak diizenlenmistir. Gergekten, maddeye gore, kiraya veren, sézlesmede aksi 6ng6-
rilmemisse, kiralananin kullanimiyla ilgili olmak Gzere kendisi veya Gglncul kisi tarafindan yapi-
lan yan giderlere katlanmakla yakiamludir. Boylece, kiraya veren veya Ulglincl kisi tarafindan
yapilan yan giderler nedeniyle kiraciya basvurulamayacadi éngérilmistiir. Kaynak Isvigre
Borclar Kanununun 257a maddesinde yan giderlere katlanma, kiracinin borglarindan biri olarak
dizenlenmisse de, bu borcun, gercekte kiraya verene ait oldugu anlasiimaktadir. Cinku, kay-
nak Isvigre Borglar Kanununa gére de, yan giderlere katlanma borcunun kiraciya ait olmasi
icin, sdzlesmede 6zel bir hikmin bulunmasi aranmistir.

Yan giderlere katlanma borcu, Tasarinin 340 inci maddesinde de, konut ve catili isyeri ki-
ralari bakimindan, "kullanma giderleri" basligi altinda, kiracinin borcu olarak ayrica diizenlen-
mistir.

MADDE 303- 818 sayili Borglar Kanununun 249 uncu maddesinin ikinci ve son fikrasi ile
250 ve 251 inci maddelerini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 303 (incli maddesinde, kiraya verenin, kiralananin teslim
anindaki ayiplarindan sorumlulugu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 249 uncu maddesinin kenar bashginda kullanilan “1. Kulla-
nilmada salih bir halde”, 250 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Bilahare akde mu-
halif hal hudusu” ve 251 inci maddesinin kenar basligindan kullanilan “3. Ayip hélinde muame-
le” seklindeki ibareler kismen kullanilarak, Tasarinin 303 lncli maddesinin kenar basldinda
“IV. Kiraya verenin kiralananin ayiplarindan sorumlulugu / 1. Kiralananin teslim anindaki ayip-
larindan sorumluluk” seklinde ifade edilmistir.

Maddede, kiralananin teslimi sirasinda tasididi ayiplar bakimindan énemli ayip - 6nemli
olmayan ayip ayinmi yapilmis; énemli ayiplardan, kiracinin, borclunun temerridine iliskin hi-
kiimler cercevesinde de kiraya vereni sorumlu tutabilecegi kabul edilmistir. Gergekten, kira
sozlesmesi sirekli borg iliskisi dogurdugu igin, kiraya verenin kiralananin sézlesmenin kurulma-
sindan sonra ortaya cikan ayiplarindan da sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bu durumda, kiraya
veren kiralanani teslim borcunu ifada temerride disebilir. Clnki, kiraya verenin kiralanani
teslim borcu bir defalik (ani) edim niteliginde dedildir. Bu sebeple, maddenin birinci fikrasinda,
kiracinin duruma gére, Tasarinin 303 ve devami maddelerinde diizenlenen ayiptan sorumluluga
veya Tasarinin 122 ild 125 inci maddelerinde diizenlenen temerride iliskin hikiimlerden yarar-
lanabilecedi kabul edilmistir.

Her iki durumda da, kiraci sézlesme iliskisini ortadan kaldirma hakkina sahiptir. Ancak,
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kiraci bu hakkini kiraya verenin ayiptan sorumluluguna dayanarak kullanirsa, sézlesmenin fes-
hi; borglunun temerrtdine iliskin hiikimlere dayanarak kullandigi takdirde, s6zlesmeden dén-
me s6z konusu olacaktir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borg¢lar Kanununun 258 inci maddesi gz
onlinde tutulmustur.

MADDE 304- 818 sayili Borglar Kanununun 249 uncu maddesinin ikinci ve son fikrasi ile
250 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 304 (ncli maddesinde, kiraya verenin, kiralananin sonradan
ayiph héle gelmesinden sorumlulugunun genel olarak kapsami dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 249 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “1. Kulla-
nilmada salih bir halde” ve 250 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “2. Bildhare akde
muhalif hal hudusu” ibareleri, Tasarinin 304 (nct maddesinde “2. Kiralananin sonradan
ayipli hale gelmesinden sorumluluk / a. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, kiralananin sonradan, yani kiracinin egemenlik alaninda bu-
lundudu sirada, kendisine ylklenemeyen bir sebeple ayipli hédle gelmesi durumunda, kiraciya
ayiplarin giderilmesini (bunlarin ortadan kaldiriimasi amaciyla onarim) veya kira bedelinden in-
dirim yapilmasini ya da zararin giderilmesini isteme bigiminde (g segimlik hak taninmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, ayibin 6nemli olmasi durumunda, maddenin birinci fikra-
sinda sayilan secimlik haklara ek olarak, dordinci bir secimlik hak niteliginde olmak tzere, ki-
racinin sozlesmeyi fesih hakkinin sakh oldugu belirtilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 259a maddesi géz dniin-
de tutulmustur. Ancak, kaynak Kanunun 259a maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi, Tasarinin
“Kkiraya verenin ucuncu kisinin ileri slirdigl haklar sebebiyle sorumlulugu” bashgi altinda yer
verilen 308 ve devami maddelerinde ayrica diizenlendigi icin, Tasarinin 304 lncli maddesine
alinmamistir.

MADDE 305- 818 sayili Borglar Kanununun 250 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin doért fikradan olusan 305 inci maddesinde, ayibin giderilmesini isteme ve kira
s6zlesmesinin ayip sebebiyle feshi dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 250 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan 2. Bila-
hare akde muhalif hal hudusu” ibaresi, Tasarinin 305 inci maddesinde “b. Ayibin giderilmesini
isteme ve fesih” seklinde ifade edilmistir.

Maddeye gore, kiralananin sonradan ayipli duruma gelmesi halinde, kiraci ayibin gideril-
mesini isteme hakkini kullanabilecektir. Bu hakki kullanmak isteyen kiraci, kiraya verene uygun
bir stire verecektir. Maddede, bu uygun stire icinde ayip giderilmezse, kiraciya, bir yargi karari-
na gerek olmaksizin, bunu kiraya veren hesabina gidertme ve bundan dodgan alacagini, kira
bedelinden indirme hakki taninmistir.

Maddenin, 818 sayili Borglar Kanununun 250 nci maddesinde yer verilmeyen uglncu fik-
rasinda, kiraya verene, kiralanandaki ayibi giderme yerine, onu ayipsiz benzeriyle degistirme
hakki taninmistir.

Kiracinin maddenin birinci ve Uglnci fikralarinda ongorilen degistirme hakkini kullana-
bilmesi icin, kiralananin misli esya (mal) niteligi tasimasi gerektiginde bir duraksama yoktur.

Maddenin doérdinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 250 nci maddesinde yer veril-
meyen, yeni bir hiikimdulr. Fikrada yapilan diizenleme ile, kiraya verene, kiraciya kira konusu
malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamini gidererek, onun secim-
lik haklarini kullanmasini 6nleme olanagi saglanmistir.

Maddenin, birinci ve ikinci fikralarinin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanunu-
nun 259b ve 259¢c maddeleri g6z dninde tutulmustur.

MADDE 306- 818 sayili Borclar Kanununun 249 uncu maddesinin ikinci fikrasi ile 250 nci
maddesinin birinci fikrasini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 306 nc maddesinde, ayip sebebiyle kira bedelinin indirilme-
si duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 249 uncu maddesinin kenar bashdinda kullanilan “1. Kulla-
nilmada salih bir halde” ve 250 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “2. Bilahare akde
muhalif hal hudusu” ibareleri, Tasarinin 306 nci maddesinde “c. Kira bedelinin indiriimesi” sek-
linde degistirilmistir.
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Maddeye gore, kiralananin kullanimini etkileyen ayiplarin varligi halinde, kiraci, bu ayipla-
rin kiraya veren tarafindan 6grenilmesinden ayibin giderilmesine kadar gecgen sire igin, kira
bedelinden ayipla orantili bir indirim yapilmasini isteyebilir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 259d maddesi géz dniin-
de tutulmustur.

MADDE 307- 818 sayili Borglar Kanununun 250 nci maddesinin ikinci fikrasini kismen
karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 307 nci maddesinde, ayip sebebiyle ugranilan zararin gide-
rimi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 250 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan ~ “2. Bila-
hare akde muhalif hal hudusu” ibaresi, Tasarinin 307 nci maddesinde “d. Zararin giderimi” sek-
linde degistirilmistir.

Maddede, kiraya veren, kusuru olmadigini ispat etmedikge kiracinin, kiraya verenden, ki-
ralananin ayipli olmasindan dodan zararlarinin giderilmesini isteyebilecedi belirtilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 259e maddesi géz énin-
de tutulmustur.

MADDE 308- 818 sayili Borglar Kanununun 253 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 308 inci maddesinde, zapttan sorumluluk dizenlenmekte-
dir.

818 sayili Borglar Kanununun 253 incli maddesinin kenar bashginda kullanilan “II. Ucln-
cu sahsin iddiasina kargi mesuliyet / 1. Teminat” ibaresi, Tasarinin 308 inci maddesinde "V.
Uglinct kisinin ileri stirdiglu haklar sebebiyle sorumluluk / 1. Zapttan sorumluluk” seklinde de-
Jistirilmistir.

Maddeye gore, Uglnclt kisinin kiralananda kiracinin hakkiyla bagdasmayan bir hak ileri
stirmesi durumunda, kiraya veren, kiracinin bildirimi Gzerine davayi Ustlenmek ve kiracinin ug-
radidi her trlG zaran gidermekle yukimladdar.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 259f maddesi géz dniinde
tutulmustur.

MADDE 309- 818 sayili Borglar Kanununun 254 Gnci maddesinin birinci ve son fikralari-
ni karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 309 uncu maddesinde, Uglncl kisinin sézlesmenin kurulma-
sindan sonra Gstlin hak sahibi olmasi durumlarindan, kiralananin el degistirmesi diizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 254 (nci maddesinin kenar bashginda kullanilan “2. Satim
ile kiranin infisahi” seklindeki ibare, Tasarinin 309 uncu maddesinde “2. Uglinci kisinin sodzles-
menin kurulmasindan sonra Ustlin hak sahibi olmasi / a. Kiralananin el degistirmesi” seklinde
duzeltilmigtir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 254 tncl maddesinin birinci ve
ikinci fikralarindan farkli olarak, kiraciyl yeni malik karsisinda korumak amaciyla, kiracinin kira-
cihik hakkini yeni malike karsi da ileri silirebilecegi ve yeni malikin kiralanani edindigi anda, ka-
nun geredi, kira sdézlesmesinin tarafi olacagi kabul edilmistir. Bununla birlikte, bu fikra ile, icra
ve Iflds Kanununun 135 inci maddesinde éngoériilen kosullarin gerceklesmesi halinde, belirtilen
maddenin uygulanmasi olanagi ortadan kaldinlmamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, 818 sayili Borglar Kanununun 254 (incii maddesinin son
fikrasinda oldugu gibi, kamulastirmaya iliskin hikimler sakh tutulmustur.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 261 inci maddesinin bi-
rinci ve son fikrasi g6z 6éniinde tutulmustur.

MADDE 310- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “b. Ugiinci kisinin sinirli ayni
hak sahibi olmasi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 310 uncu maddesinde, Uglncl kisinin sézlesmenin kurul-
masindan sonra, kiralananda sinirli ayni hak sahibi olmasi dizenlenmektedir.

Maddeye gore, s6zlesmenin kurulmasindan sonra, Ggincl bir kisi kiralanan Uzerinde, ki-
racinin hakkini etkileyen, miulkiyet hakki disinda bir ayni hak sahibi olmasi durumunda, kiraci,
kiracihk hakkini bu sinirli ayni hak sahibine karsi da ileri stirebilecektir. Meseld, tgilincl kisi, bu
kosullar altinda kiralananda intifa hakki sahibi olmussa, kiralananin el degistirmesine iliskin hi-
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kiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda, kiraya veren sifatini kazanacaktir. Milkiyet
hakkina iliskin dizenlemelerin, kiyas yoluyla sinirli ayni haklara da uygulanabilecedinin kabul
edildigi goz 6nuinde tutulursa, madde ile, kiracinin hakkini etkileyen bir ayni hak bakimindan da
aynl sonug benimsenmis olmaktadir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 261a maddesi gdz dniin-
de tutulmustur.

MADDE 311- 818 sayili Borglar Kanununun 255 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 311 inci maddesinde, kiracinin kiracilik hakkinin tapu siciline
serhi diizenlenmektedir.

Maddede, tasinmaz kiralarinda, s6zlesme ile kiracinin kiracilik hakkinin tapu siciline serhi-
nin kararlastirilabilecegi belirtiimektedir. Serhin kiracilik hakkina etkisine iliskin 818 sayili Borg-
lar Kanununun 255 inci maddesinin ikinci fikrasi ise, bu konunun Tirk Medeni Kanununun 1009
uncu maddesinin ikinci fikrasinda diizenlendigi g6z éniinde tutularak, Tasariya alinmamistir.

Tasarida, kiralananin el dedistirmesinden ya da s6zlesmenin kurulmasindan sonra lglincl
kisinin, kiralanan Gzerinde sinirli ayni hak sahibi olmasindan, kira sézlesmesinin etkilenmeye-
cegi ve varligini sirdirecegi esasinin benimsenmesine karsin, 818 sayili Borglar Kanununda ol-
dugu gibi, kiracilik hakkinin tapu siciline serhi olanaginin korunmasinda bir sakinca gorilme-
mistir. Clinkd, bu serhe dayanan kiraci, yeni malikin, Tasarinin 350 nci maddesi uyarinca, ge-
reksinimini ileri strerek kira sézlesmesini sona erdirme hakkini kullanmasina engel olabilecek-
tir. Zaten, sézlesmenin kiraya veren tarafinda bir degisiklik olmasa bile, kiracilik hakkinin tapu
siciline serhi, kiraya verenin, Tasarinin 349 uncu maddesinde 6ngdrilen gereksinim, yeniden
insa ve imar gibi sebeplerle kira s6zlesmesini sona erdirmesini 6nleyici bir etkiye sahiptir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 261b maddesi gdz 6niin-
de tutulmustur.

MADDE 312- 818 sayili Borglar Kanununda, ayri bir madde olarak yer verilmeyen, yeni
bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 312 nci maddesinde, kiracinin kira bedelini 6deme borcu
genel olarak dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 257 nci maddesinin kenar bashdinda, “II. Kiranin tediyesi
seklinde bir ibare kullaniimissa da, maddenin icerigi, kira borcunun ifa zamani ile ilgilidir. Her
ne kadar, Tasarinin, kira sdézlesmesinin tanimina iliskin 298 inci maddesinde, kiracinin kira be-
deli 6demekle ytukimld oldugu belirtilmisse de, Tasarinin 312 nci maddesinin, kiracinin borgla-
rinin sayllmaya baslandigi ilk madde oldugu g6z 6niinde tutularak, kiracinin asli edimi olan kira
bedelini 6deme borcunun, bu maddede de belirtiimesi, sistematik bakimdan zorunlu gérilmus-
tar.

MADDE 313- 818 sayili Borglar Kanununun 257 nci maddesinin birinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 313 Gncl maddesinde, kiracinin kira bedelini 6deme borcu-
nun ifa zamani diizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 257 nci maddesinin kenar baghginda kullanilan “II. Kiranin
tediyesi” seklindeki ibare, Tasarida “2. Ifa zamani” seklinde degistirilmistir.

Maddede, kiracinin kira bedelini ve gerekiyorsa yan giderleri her ayin sonunda ve en geg
kira sdresinin bitiminde 6demekle yikimli oldudu; bu kuralin aksine soézlesme yapilabilecegi
veya aksine yerel adet olabilecedi agiklanmistir.

Ifa zamaninin kira siiresine gére belirlenmesine iliskin 818 sayili Bor¢lar Kanununun 257
nci maddesinin ikinci fikrasi, Tasariya alinmamistir. Sézlesmede ifa zamani kararlastiriimamigs-
sa, uygulamada genellikle, kira bedelinin aylik olarak 6dendigi goz oniinde tutularak, alti ay ve
daha uzun streli kira s6zlesmelerinde, kira bedelinin alti ayda bir 6denecegine iliskin hikme
gerek duyulmamistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 257c maddesi géz énin-
de tutulmustur.

MADDE 314- 818 sayili Borglar Kanununun 260 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 314 (Gncl maddesinde, kiracinin temerridi diizenlenmekte-
dir.

818 sayili Borglar Kanununun 260 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “F. Hitam /
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I. Kiracinin temerrlidi” seklindeki ibare, Tasarida “3. Kiracinin temerrtdi” seklinde degistiril-
mistir.

Maddenin birinci fikrasina goére, kiraci, kiralananin tesliminden sonra, muaccel olan kira
bedelini veya yan gideri 6deme borcunu ifa etmezse, kiraya veren kiraciya yazili olarak bir siire
verip, bu slrede de ifa etmeme durumunda, s6zlesmeyi feshedecegini bildirebilir. Ancak, 818
sayil Borglar Kanununun 260 inci maddesinden farkh olarak, yapilacak bildirimin yazili olmasi
aranmigstir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 818 sayil Borglar Kanununun 260 inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda éngoérilen slreler, Tasarida, “Kiraciya verilecek sire en az on glin, konut ve
catil isyeri kiralarinda ise en az otuz gindlr. Bu slre, kiraciya yazili bildirimin yapildigi tarihi
izleyen glinden itibaren islemeye baslar.” seklinde degistirilmistir. Boylece, kiraciya yazili bildi-
rimin yapildigi tarihin yasal sirelerin hesabinda g6z 6niinde tutulmayacadina iliskin olarak fik-
rada yapilan diizenleme, uygulamanin da benimsedigi gériise uygun héle getirilmistir. Ote yan-
dan, kira bedeli borcunun 6denmesinde temerrit ile yan gider borcunun édenmesinde temerrit
arasindaki fark ortadan kaldiriimistir. Boylece, 6greti ve uygulamada, kiraci tarafindan yan gi-
derlerin 6denmesinde temerride bagh sonuclar bakimindan ortaya ¢ikan duraksamalarin gide-
rilmesi amaclanmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 257d maddesi gbz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 315- 818 sayili Borglar Kanununun 256 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarini
karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 315 inci maddesinde, kiracinin kiralanani 6zenle kullanma ve
komsulara saygi gésterme borcu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 256 nci maddesinin kenar bagliginda kullanilan  “C. Kiraci-
nin borglar / I. Borca muvafik surette takayylt” seklindeki ibare, Tasarnida “II. Ozenle kullan-
ma ve komsulara saygi gésterme borcu” seklinde degistirilmistir.

Maddenin 818 sayili Borglar Kanununun 256 nci maddesinin birinci fikrasini karsilayan ilk
fikrasi, anlastiriimis ve daha anlasilir hale getirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kiracinin 6zen ve komsulara saygi géstermesi borcuna aykiri
davranmasi durumunda, konut ve catili isyeri kiralarinda, kiraya verenin kiraciya yapacadi ihta-
rin yazil olmasi, ihtarda en az otuz giin sire verilmesi ve bu slirede borca aykirihdin gideril-
memesi halinde s6zlesmenin feshedilecedi aciklamasinin yapilmasi aranmistir. Kiraya veren,
diger kira iliskilerinde ise, kiraciya 6nceden bir ihtarda bulunmaksizin yapacadi yazili bir bildi-
rimle s6zlesmeyi hemen feshedebilecektir.

Maddenin son fikrasinda ise, konut ve catili isyeri kiralarinda, kiralanana kasten agir zarar
verilmesi, kiraciya verilecek sirenin yararsiz olacaginin anlasiimasi, yikimlalige aykiri davra-
nisin kiraya veren veya ayni tasinmazda oturanlar veya komsular bakimindan gekilmez olmasi
durumlarindan biri gerceklestiginde, kiraya veren, sozlesmeyi, yapacadi yazili bir bildirimle
hemen feshedebilecektir. Béylece, bu gibi durumlarda uyarn zorunlulugu ortadan kaldiriimis,
hem de bu tir kira iliskilerinde herhangi bir fesih bildirim siiresine yer verilmemistir.

MADDE 316- 818 sayili Borglar Kanununun 258 inci maddesinin ikinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 316 nci maddesinde, kiracinin temizlik ve bakim giderlerini
6deme borcu dizenlenmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 258 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “D. Mkel-
lefiyet ve vergileri ve tamiri tahamml” seklindeki ibare, Tasarida “III. Temizlik ve bakim gider-
lerini 6deme borcu” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 258 inci maddesinin ikinci fikrasinda éngérilen “tamir kira-
layana aittir.” seklindeki hikim, kiralayanin borclarindan biri olarak Tasarinin 302 nci madde-
sinde duzenlendigi igin, madde metnine alinmamistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hukum degisikligi yoktur.

MADDE 317- 818 sayili Borglar Kanununun 256 nci maddesinin son fikrasini karsilamak-
tadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 317 nci maddesinde, kiracinin ayiplar kiraya verene bildir-

Sayfa 90 / 182



TURK BORCLAR KANUNU TASARISI MADDE GEREKCELERI

me borcu duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 256 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “I. Borca
muvafik surette takayylUt” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Ayiplan kiraya verene bildirme borcu”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 256 nci maddesinin son fikrasinda kullanilan “... yahut
Gglincu bir sahis kiralananin Gizerinde bir hak iddia ettigi takdirde” seklindeki ibareye, Tasarinin
zapttan sorumluluda iliskin 308 inci maddesinde, “kiracinin bildirimi Gizerine” seklinde yer veril-
digi icin, Tasarinin 317 nci maddesine alinmamustir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 257g maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 318- Maddenin birinci fikrasi 818 sayili Borglar Kanununun 251 inci maddesinin
birinci fikrasini karsilamaktadir.

Tasarinin doért fikradan olusan 318 inci maddesinde, kiracinin ayiplarin giderilmesine ve
kiralananin gdsterilmesine katlanma borcu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 251 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “3. Ayip ha-
linde muamele” seklindeki ibare, Tasarida “V. Ayiplarin giderilmesine ve kiralananin gdsteril-
mesine katlanma borcu” seklinde ifade edilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 251 inci maddesinin birinci fik-
rasinda kullanilan “kiraci, hakkina halel gelmemek sartiyla” seklindeki ibareye yer verilmemis,
ancak maddenin son fikrasinda “Kiracinin kira bedelinin indirilmesine ve zararinin giderilmesine
iliskin haklar sakhdir.” denilmek suretiyle, bu konuda kiraci yoninden gerekli hukuki koruma
saglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 6greti ve uygulamada kiracinin borglarindan biri oldugu kabul
edildigi halde, 818 sayili Borglar Kanununun 251 inci maddesinde yer verilmeyen, kiralananin
gosterilmesine katlanma borcu acikca dizenlenmistir.

Maddenin Uglncd fikrasi 818 sayili Borglar Kanununu 251 inci maddesinde yer verilme-
yen, yeni bir hikimddir. Fikrada, kiracinin kiralananin gdsterilmesine katlanma borcunun kap-
sami ve gergeklesme kosullari diizenlenmistir.

Maddenin son fikrasi da, 818 sayili Borglar Kanununu 251 inci maddesinde yer verilme-
yen, yeni bir hikimdur. Fikrada, kira bedelinden indirim yapilmasina ve zararin giderilmesine
iliskin hiktmlerin sakli oldugu belirtilmektedir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 257h maddesi géz éniin-
de tutulmakla birlikte, kaynak maddenin son fikrasi, ayri konulara iliskin olmasi sebebiyle, Ta-
sarida iki fikra halinde kaleme alinmistir.

MADDE 319- 818 sayili Borglar Kanununun 251 inci maddesinin birinci fikrasini kismen
karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 319 uncu maddesinde, kiraya verenin kiralananda yenilik ve
degisiklik yapmasi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 251 inci maddesinin kenar baghginda kullanilan “3. Ayip ha-
linde muamele” seklindeki ibare, Tasarida “E. Ozel durumlar / I. Kiralananda yenilik ve degisik-
lik yapilmasi / 1. Kiraya veren tarafindan” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 251 inci maddesinin birinci fik-
rasindan farkh olarak, kiraya verene, kiralananin durumunu iyilestirme yetkisi verilmistir. Bu
yetki, kiralananin dederinin korunmasinin gerektirdigi calismalarin yapilmasi igin kullanilabile-
cedi gibi, kiralananin degerinin artirimasi icin de kullanilabilir. ilk durum icin “yenilik”, ikinci
durum icin “degisiklik” terimleri kullanilmistir. Kiraya verenin kiralananda yenilik ve degisiklik
yapma yetkisini kullanmasi su iki kosulun birlikte gerceklesmesine baglanmistir:

1. Kiraya verenin bu yetkisini kullanmasinin kira sézlesmesinin sona ermesini gerektir-
memesi;

2. Bu iyilestirme ve degisiklik girisiminin, kiracidan katlanmasi beklenebilecek nitelikte
olmasi.

Kiracidan katlanmasi beklenmeyecek yenilik ve dedisikliklerde ise kiraya veren, bu yetki-
sini, Tasarinin 349 uncu maddesinin (2) numarali bendinde 6ngérilen kosullar cercevesinde,
kira s6zlesmesini dava yoluyla sona erdirerek kullanabilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kiraya verenin yenilik ve dedisiklik yapma yetkisini kullanmasi
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karsisinda, kiracinin korunmasi amaglanmistir. Boylece, yenilik ve dedisiklik yapma yetkisini
kullanacak olan kiraya veren, kiracinin gikarini gézetmek, gerektiginde kira bedelinden indirim
yapilmasina katlanmak ve tazminat ddemek zorunda kalacaktir. Kiracinin kira bedelinden indi-
rim yapilmasini isteme hakki ile tazminat isteme hakki, Tasarinin 306 ve 307 nci maddelerinde
duzenlenmis bulunmaktadir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 260 inci maddesi géz
onlinde tutulmustur.

MADDE 320- 818 sayil Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Kiracl tarafindan” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin Uc fikradan olusan 320 nci maddesinde, kiraci tarafindan kiralananda yenilik ve
degisiklikler yapilmasi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, kiracinin kiraya verenin yazili rizasiyla kiralananda yenilik ve
degisiklikler yapabilecedi belirtiimektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kiraya verenin bu yenilik ve dedisikliklere riza géstermesi du-
rumunda, yazil olarak kararlastirilmis olmadikca, kiralananin eski durumuyla geri verilmesini
isteyemeyecedi 6ngorilmektedir. Boylece, kiracinin kiralanani s6zlesme sonunda, ne durumda
teslim almissa, o durumda geri verme borcuna iliskin Tasarinin 333 Uncl maddesinin bir istis-
nasina yer verilmistir. Bu diizenleme cercevesinde, kiracinin, kiralananda yenilik ve degisiklik-
ler yapabilmesi igin kiraya verenin yazili rizasini almasi kosulu aranmis ve bu rizayi alan kiraci-
nin, aksi yazih olarak kararlastiriimadikga, kiralanani eski durumuyla geri verme sorumlulugun-
dan kurtulacagi esasi benimsenmistir.

Maddenin Uglncl fikrasinda, aksine yazili bir anlasma yoksa, kiracinin, sézlesmenin sona
ermesinden sonra da, bu yenilik ve degisikliklerin kiralananda meydana getirdigi 6nemli deger
artisinin karsihdini kiraya verenden isteyebilecedi esasi benimsenerek, bu konudaki tartismalar
sona erdirilmek istenmistir. Bu konuda kiracinin korunmasi amaciyla, géreceli (nisbi) bir emre-
dici kural getirilmistir. Kiracinin 6nemli deger artisi yaratmis dedisiklikler ve iyilestirmeler igin
karsilik isteme hakkinin anlasma ile kaldiriimasi veya sinirlandiriimasina imkan taninmamis;
buna karsilik, yazili anlasmada, daha fazla bir giderim talebine yer verilebilecegi kabul edilmis-
tir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 260a maddesi gdz dniin-
de tutulmustur.

MADDE 321- 818 sayili Borglar Kanununun 259 uncu maddesi ile 6570 sayili Gayrimen-
kul Kiralari Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasini karsilamaktadir .

Tasarinin g fikradan olusan 321 inci maddesinde, alt kira ve kullanim hakkinin devri di-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 259 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “E. Kiraci-
nin kiracisi” seklindeki ibare, Tasarida “II. Alt kira ve kullanim hakkinin devri” seklinde ifade
edilmigtir.

Maddenin birinci fikrasinda, alt kiraya verme ile kiralanani kullanma hakkini baskasina
devretme imkénlari, kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamasi kosuluyla kiraci-
ya taninmistir. Kullanim hakkinin devrinde, kira sézlesmesinin taraflarinda bir degisiklik olma-
makta ve kiraci kira sézlesmesinin kendisine sagladidi kiralanani kullanma alacagini kismen ve-
ya tamamen baskasina devretmektedir. Bu devrin, alacagin devri hiikiimlerine tabi oldugu ko-
nusunda bir duraksama yoktur.

Maddenin ikinci fikrasina gbére, kiraci, konut ve catili isyeri kiralarinda, kiraya verenin ya-
zili nizasi ile alt kira ve kullanim hakkinin devri imkanlarindan yararlanabilecektir.

Maddenin son fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 259 uncu maddesinin ikinci ve
son fikralarinda oldugu gibi, alt kiracinin kiraya verene karsi dogrudan sorumlu olacadi ve kira-
ya verenin de kiracisina karsi sahip oldugu haklar alt kiraciya veya kullanim hakkini devralana
karsl da kullanabilecegi belirtilmektedir.

MADDE 322- 818 sayili Borglar Kanununun 259 uncu maddesinin birinci fikrasinda “kira-
nin Gglncl bir sahsa feradl” ifadesiyle, sadece ismen belirtilen, “III. Kira iliskisinin devri” kenar
baslikli maddedir.

Tasarinin Gg¢ fikradan olusan 322 nci maddesinde, sdzlesmenin devri niteliginde olan kira
iliskisinin devri dizenlenmigtir.
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Maddenin birinci fikrasinda, kiracinin kira iliskisini baskasina devredebilmesi, kiraya vere-
nin yazili rizasina baglanmis; ancak, kiraya verenin isyeri kiralarinda hakli sebep olmadan bu
rizayl vermekten kaginamayacadi 6ngorilmustar. “Hakl sebep”, somut olaydaki durum ve ko-
sullar g6z 6nlinde tutularak, hakim tarafindan belirlenecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kira iliskisinin devrinin, kira sézlesmesinin kiraci tarafini degis-
tirdigi agikca ifade edilmistir. Devir ile birlikte devreden kiraci, kiraya verene karsi tim borgla-
rindan kurtulacak ve devralan devredenin yerine gecgerek, kiraya verene karsi sorumlu olacak-
tir. Kiraya verenin rizasiyla bu devir gerceklesmekle, borglunun dedismesinin kiraya verenin
s6zlesmedeki durumunu olumsuz yonde etkiledigi sdylenemeyecektir.

Maddenin son fikrasinda, isyeri kiralarinda, devreden kiracinin devir konusu kira sozles-
mesi suresinin bitimine kadar ve en fazla iki yil sireyle devralanla birlikte muteselsilen sorumlu
olacagi belirtilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 263 incii maddesi gz
Oninde tutulmustur. Bununla birlikte, kaynak Kanunda sadece igyeri kira iliskisinin devri du-
zenlendigi halde, konut ve isyeri ayrimi yapilmaksizin buna imkan veren 818 sayili Borglar Ka-
nunundaki dizenleme, Tasarida da korunmustur.

MADDE 323- 818 sayill Borglar Kanununun 252 nci maddesinin birinci fikrasini tama-
men, ikinci fikrasini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 323 lncl maddesinde, genel olarak kiralananin kullaniima-
masina baglanan sonuglar diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 252 nci maddesinin kenar bashgdinda kullanilan “4. Kul-
lanmanin mimkidn olamamasi” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Kiralananin kullanilmamasi / 1.
Genel olarak” seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 252 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralar, aralarindaki
baglanti goz 6nlinde tutularak, Tasarida tek fikra halinde kaleme alinmistir.

Maddede, kullanima elverisli bulunduruldugu siirece kiralanan, kiracinin kendisinden kay-
naklanan bir sebeple kullanilmasa veya sinirli olarak kullanilsa bile kiracinin, kira bedelini 6de-
mekle ylikimli oldudgu ve bu durumda kiraya verenin, yapmaktan kurtuldugu giderlerin kira
bedelinden indirilecedi belirtilmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 252 nci maddesinin, ayni Kanunun 264 nci madde hik-
minin sakh olduguna iliskin son fikrasi, Tasariya alinmamistir. Bunun sebebi, sakh tutulan du-
rumun, Tasarinin 330 uncu maddesinde, olaganistl fesih yollarindan birini olusturan “6nemli
sebeplerle fesih” olarak dizenlenmis olmasidir. Boylece, kiracinin kiralanani kullanamamasi Ta-
sarinin 330 uncu maddesinde tanimlanan 6énemli sebeplerden birine dayanmadigi takdirde, Ta-
sarinin 323 Uncl maddesi uygulama alani bulacaktir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 264 {ncli maddesinin
ikinci ve Uglincu fikralari gbz 6ntinde tutulmustur.

MADDE 324- 818 sayili Borglar Kanununun 252 nci maddesinin ikinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 324 incl maddesinde, kiralananin sdzlesmenin bitiminden
Once geri verilmesinin sonuglarn dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 252 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “4. Kul-
lanmanin mimkin olamamasi” seklindeki ibare, Tasarida “2. Kiralananin sézlesmenin bitimin-
den 6nce geri verilmesi” seklinde ifade edilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, kiracinin, sézlesme sliresine veya fesih dénemine uymaksizin
kiralanani geri vermesi hélinde, kiralananin benzer kosullarla kiraya verilebilecegi makul bir si-
re icin sorumlu tutulabilecegi; hatta, 6deme giicline sahip ve kira iliskisini devralmaya hazir
yeni bir kiraci bularak, kira sézlesmesinden dogan borglarindan kurtulabilecegi kabul edilmistir.
Bdylece, bir yandan, kendisine teslim edilmis kiralanani kullanmayan ve ondan yararlanmayan
kiracinin sorumlulugunun devam edecedi 6ngorilmis; diger yandan, kiraciya, kiralanani geri
vermek suretiyle, sozlesmeden dogan sorumlulugunu makul bir stire ile sinirlama olanadi sag-
lanmistir. Bu dizenlemeyle, kiracinin korunmasi geredi ilkesi terk edilmemekle birlikte, kiraya
verenin menfaatleri de korunmustur. Nitekim, Tasarinin 113 ncl maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan yollama uyarinca uygulanmasi gereken Tasarinin 52 nci maddesinin birinci fikrasinda,
zarar goOrenin zararin artmasinda birlikte kusurunun bulunmasi hélinde, hakime tazminati in-
dirme yetkisi verildigi gibi, Yargitayin yerlesmis ictihadinda da, kiraya verenin, bu durumda, bi-
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lirkisi mitaldasi goéz onlinde tutularak belirlenecek olan, kiralananin benzer kosullarla kiraya
verilebilecedi makul bir sire icin, kiracidan tazminat isteyebilecedi kabul edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 252 nci maddesinin ikinci fikra-
sinda oldugu gibi, “Kiraya veren, yapmaktan kurtuldugu giderler ile kiralanani baska bicimde
kullanmakla elde ettigi veya elde etmekten kasten kagindigi yararlarn kira bedelinden indirmek-
le yukumludur.” seklinde, denklestirme (mahsup) ilkesine uygun bir diizenleme yapilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, konuya iliskin dgreti ve uygulama ile kaynak Isvicre Borglar
Kanununun 264 Gncl maddesinin birinci fikrasi géz éntinde tutulmustur

MADDE 325- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “V. Takastan feragat yasag!’
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 325 inci maddesinde, takastan feragat yasagi dizenlenmek-
tedir.

Maddede, takastan 6nceden feragat edilebilecegine iliskin Tasarinin 144 tUncli maddesin-
deki kurala kira iliskisinden dogan alacaklar bakimindan emredici bir istisna getirilmistir. Ozel-
likle, uygulamada sikca gorildiiga gibi, kira sdzlesmelerinde kiraya veren lehine olarak, kiraci-
nin, mesela kiralananin ayipli olmasi sebebiyle sahip oldugu alacaginin takas edilemeyecegine
iliskin dizenleme yapilmasi engellenerek, bu konuda kiraya veren ile kiraci arasinda, menfaat
dengesi saglanmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 265 inci maddesi goz
ontnde tutulmustur.

MADDE 326- 818 sayili Borclar Kanununun 263 tncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 326 nci maddesinde, kira siresinin gegmesiyle sézlesmenin
sona ermesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 263 (ncli maddesinin kenar bashginda kullanilan “IV. Su-
k(t ile tecdit” seklindeki ibare, Tasarida “F. Sézlesmenin sona ermesi / I. Slirenin gegmesi”
seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 263 inci maddesi tek fikradan olustugu halde, daha iyi an-
lagilmasini saglamak amaciyla Tasarida iki fikra olarak diizenlenmistir. Kaynak Isvicre Borglar
Kanununun 266 nci maddesi de bu sekildedir. 818 sayili Borglar Kanununun 263 lncl madde-
sinde kullanilan “kiralayanin maliimati ile ve muhalefeti olmaksizin” ile “yahut mukavelede fe-
sih hakkinda gosterilen ihbari iki taraftan hic biri yapmadidi takdirde” ibareleri gereksiz bulun-
dudgundan Tasariya alinmamistir.

Maddenin birinci fikrasinda, belirli sireli kira s6zlesmesinin, stirenin sonunda kendiligin-

den sona erecedi ve sirenin belirlenmesinin de agik ya da 6rttll bicimde olabilecedi belirtilmis-
tir.

’

Maddenin ikinci fikrasinda, belirlenen kira siresi sona erdigi halde, taraflarin kira iliskisini
slirdirmeleri durumunda, kira s6zlesmesinin belirsiz slireli sozlesmeye donlsecedi agiklanmis-
tr.

MADDE 327- 818 sayili Borglar Kanununun 262 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 327 nci maddesinde, belirsiz sireli kira sézlesmelerinin fesih
bildirimiyle sona ermesi genel olarak duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 262 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “III. Fes-
hin ihban” seklindeki ibare, Tasarida “II. Belirsiz slireli kira s6zlesmelerinde fesih bildirimi / 1.
Genel olarak” seklinde ifade edilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, belirsiz siireli kira s6zlesmelerinde taraflar, daha uzun bir fe-
sih bildirim slresi ya da baska bir fesih donemi kararlastirmis olmadikga, her birinin, yasal fe-
sih dénemlerine ve fesih bildirim sirelerine uyarak, sézlesmeyi feshedebilecedi; fesih donemle-
rinin hesabinda, kira s6zlesmesinin baslangig tarihinin esas alinacagi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, fesih dénemine ya da bildirim slresine uyulmadan yapilan
feshin bir sonraki fesih donemi icin gecerli olacagi ifade edilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 266a maddesi goz 6niin-
de tutulmustur. Ancak, kaynak Kanundan farkh olarak fesih dénemlerinin hesaplanmasinda ki-
ra sozlesmesinin baslangicinin esas alinacadi konusu acikliga kavusturulmustur.

MADDE 328- 818 sayili Borglar Kanununun 262 nci maddesinin ikinci fikrasinin (1) ve
(2) numaralh bentlerini karsilamaktadir.
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Tasarinin tek fikradan olusan 328 inci maddesinde, belirsiz slreli taginmaz ve tasinir yapi
kiralarinin fesih bildirimiyle sona erdirilmesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 262 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II1.
Feshin ihbar” seklindeki ibare, Tasarida “2. Tasinmaz ve tasinir yapi kiralarinda” seklinde ifade
edilmistir.

Maddede, taraflardan her birinin, bir tasinmaza veya tasinir bir yapiya iliskin kira s6zles-
mesini yerel adette belirlenen kira doneminin sonu igin veya boyle bir adetin bulunmamasi du-
rumunda, alti aylik kira déneminin sonu igin, Gg¢ ayhk fesih bildirim sliresine uyarak feshedebi-
lecegi belirtiimektedir. Boylece, 818 sayili Borglar Kanununun 262 nci maddesindeki (1) ve (2)
numarall bentlerde kiralananin niteligine gére 6ngoérilen sire farkliliklari kaldiriimistir. Sonug
olarak, niteligine bakilmaksizin tasinmazlar ile Tirk Medeni Kanununun 728 inci maddesinde
tanimlanan tasinir yapilar bakimindan ayni hukuksal rejim benimsenmis, boylece batinlik sag-
lanmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 266b maddesi géz éniin-
de tutulmustur. Ancak, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanunundan farkli olarak, konut, isyeri, mobil-
yali oda ve konaklama vyeri kiralari bakimindan 6zel dizenlemelere (266/c, 266/d, 266/¢e) yer
verilmemistir.

MADDE 329- 818 sayili Borglar Kanununun 262 nci maddesinin ikinci fikrasinin (3) nu-
marali bendini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 329 uncu maddesinde, belirsiz sireli tasinir kiralarinin fesih
bildirimiyle sona erdirilmesi diizenlenmektedir. Ancak, 818 sayili Borglar Kanununun 262 nci
maddesinin (2) numarali bendinde yer alan “stiknaya mahsus mefrusat” bakimindan olan fark-
lihk kaldinlmis ve tim tasinir kiralar ayni hukuksal rejime tabi tutularak, buttnlik saglanmis-
tir.

818 sayili Borglar Kanununun 262 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Fes-
hin ihbarn” seklindeki ibare, Tasarida “3. Tasinir kiralarinda” seklinde ifade edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasi 818 sayili Borclar Kanununun 262 nci maddesinde yer verilmeyen,
yeni bir hiikimdur. Fikranin uygulanmasi igin, kiraya verenin s6z konusu tasiniri mesleki faali-
yeti geredi kiraya vermesi ve kiracinin da s6z konusu tasinin 6zel kullanimi igin kiralamasi sart-
tir. Bu tdr bir tasininin kiracisi, sézlesmeyi, ¢ aylk kira dénemi sonu icin en az bir ay dnce ya-
pacadi bir fesih bildirimiyle sona erdirebilecektir. Kiracinin bu madde uyarinca sozlesmeyi fes-
hetmesi halinde, kiraya veren ondan tazminat isteyemeyecektir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 266f ve 266k maddesi
g6z onunde tutulmustur.

MADDE 330- 818 sayili Borglar Kanununun 264 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 330 uncu maddesinde, oladanistl fesih yollarindan biri ola-
rak 6nemli sebeple fesih diizenlenmektedir. 818 sayili Borglar Kanununun 264 Uncu mad-
desinin kenar bashdinda kullanilan “V. Fesih / 1. Mihim sebeplerden dolayi” seklindeki ibare,
Tasarida “III. Olaganisti fesih / 1. Onemli sebepler” seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 264 ncli maddesinden farkl olarak kira sézlesmesinin be-
lirli sireli tasinmaz kirasi olmasi aranmadigi gibi, boyle bir fesihte istenecek maddi tazminat ve
tutan ile ilgili bir dizenlemeye yer verilmemis; ayni zamanda kiracinin kiralanani bos olarak
teslimi icin tazminatin 6denmesi gerektigine iliskin hikim de alinmamistir. Ancak hakime, du-
rum ve kosullari géz onlinde tutarak, olagantstl fesih bildiriminin parasal sonuglarini karara
baglama yetkisi verilmistir. Boylece kiralananin niteligine bakilmaksizin tim kira sézlesmeleri
bakimindan genel bir dizenlemeye yer verilmistir. Bu durumda, taraflardan her biri, fesih bildi-
riminin, fesih donemlerinin sonu itibariyla yapilmasi zorunlulugu olmaksizin, Tasarinin 367 nci
maddesinde 6ngdrilen slUrelere uyarak, kira sézlesmesini sona erdirebilecektir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 266g maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 331- 818 sayili Borglar Kanununun 261 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 331 inci maddesinde, olaganistil fesih yollarindan biri olarak
kiracinin iflasi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 261 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Kiraci-
nin iflas1” seklindeki ibare, Tasarida “2. Kiracinin iflas1” seklinde korunmustur.
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Maddede, karsilikli borg ylkleyen sozlesmeler bakimindan genel hikim niteligindeki Ta-
sarinin 97 nci maddesinin 6zel bir uygulama alani olarak, sadece iflasi kapsayacak sekilde du-
zenleme yapilmistir. Ayrica ayni maddede, slre verilmesine iliskin bildirimin yazili sekilde ol-
masi aranmis, “birikmis kiralar” ise genel hiikimlere tabi oldugu igin, kapsam disI tutulmustur.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 266/h maddesi goz
Oonunde tutulmustur.

MADDE 332- 818 sayili Borglar Kanununun 265 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 332 nci maddesinde, olagantstt fesih yollarindan biri olarak
kiracinin 6limU dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 265 inci maddesinin kenar basldginda kullanilan “2. Ki-
racinin 6lima” seklindeki ibare, Tasarida “3. Kiracinin 6limu” seklinde korunmustur.

Maddede, 818 sayili Borglar Kanununun 265 inci maddesinden farkl olarak, kiraya vere-
nin, kiracinin 6limuane bagh olarak sézlesmeyi feshetmesi hakki kabul edilmemis; ayrica, s6z-
lesmenin bir yil ve daha uzun sireli olmasi da aranmamistir. Bu konuda diizenleme yapilma-
makla birlikte, kiraya verenin olumunin s6ézlesmeye etkili olmayacagi esasi benimsenmistir.
Boylece yeni kira diizenlemesinin kiraciyi kollayici 6ziine sadik kalinmistir. Madde metninde yer
alan fesih bildirim siresinin ve fesih déneminin yasal siire ve dénem oldugu agikga vurgulan-
makla, sozlesmedeki ve yerel ddetteki aksine olan slire belirlemelerinin dikkate alinmayacadi
aciklanmistir. Burada, belirli sireli bir kira s6zlesmesi s6z konusu olsa bile, kiracinin 8limunin
mirascilarina so6zlesmeyi feshetme hakki vermesi sebebiyle bu fesih olaganisti fesih niteligi ta-
simaktadir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak isvicre Borglar Kanununun 266i maddesi géz éniinde
tutulmustur.

MADDE 333- 818 sayili Borclar Kanununun 266 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 333 Uncli maddesinde, kira s6zlesmesinin sona ermesinde
kiracinin kiralanani geri vermesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 266 nci maddesinin kenar bashiginda kullanilan  “VI. Kira-
lananin iadesi” seklindeki ibare, Tasarida “G. Kiralananin geri verilmesi / I. Genel olarak” sek-
linde ifade edilmistir.

Madde, birinci fikrasi itibariyla 818 sayili Borglar Kanununun 266 nci maddesini karsila-
maktadir. Ancak, 818 sayili Borglar Kanununun 266 nci maddesinin son fikrasi, ispat yukdu ile
ilgili bir dizenleme oldugu igin Tasariya alinmamis ve bu konu genel hikimlere birakiimistir.
Boylece, ispat yuklnun paylasimi, Turk Medeni Kanununun 6 nci maddesi uyarinca gergeklesti-
rilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, kiracinin sézlesmeye aykiri kullanimindan dodan zararlar
disinda bir tazminat sorumlulugu olmayacadi, sadece s6zlesmeye aykiri kullanimdan sorumlu
olacagi esasi emredici olarak kabul edilmistir. Boylece, uygulamada kira s6zlesmelerinde sikca
rastlanan kiraciya sdzlesmeye uygun kullanimin yarattigi eskime, bozulma gibi sonuclarin da
kiraciya ylkletilmesine iliskin kayitlarin gegerli olmayacagdi belirtilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 267 nci maddesi géz
onunde tutulmustur.

MADDE 334- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “II. Kiralananin gézden gegi-
rilmesi ve kiraciya bildirme” kenar baslikl yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 334 Gncl maddesinde, kiralananin geri verilmesi sirasinda,
kiraya verenin kiralanani gdézden gecirme ve kiraciya bildirimde bulunma yikid dizenlenmekte-
dir.

Madde ile, kiracinin kiralanani geri verme borcunu geregi gibi ifasi konusunda kiraya ve-
renin sonradan ortaya gikarabilecedi cekismelerin énlenmesi amaglanmistir. Kiraya veren, kira-
lanani teslim aldiginda kiralananin durumunu gozden gegirecek; kiracinin sorumluluguna yol
acacak nitelikte bir eksikligin ve ayibin varligi halinde, bunu hemen, kiraciya yazil olarak bildi-
recektir. Bu bildirimin yapilmamasi, kiraciyi her tiirlii sorumluluktan kurtaracaktir. Ote yandan,
teslim alma sirasinda yapilacak olagan inceleme ile belirlenemeyecek nitelikteki eksikliklerden
ve ayiplardan, kiracinin sorumlulugu devam edecektir. Ancak, kiraya veren, bu nitelikteki ek-
siklik ve ayiplari sonradan belirledigi takdirde, durumu hemen kiraciya bildirecektir. Bu bildirim
ylklnin yerine getirilmemesi de, kiracinin sorumluluktan kurtulmasi sonucunu doguracaktir.
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Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 267a maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 335- 818 sayili Borglar Kanununun 267 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 335 inci maddesinde, kiraya verenin hapis hakkinin konusu
dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 267 nci maddesinin kenar basldinda kullanilan “G. Ki-
ralayanin hapis hakki / I. Simuli” seklindeki ibare, Tasarida “H. Kiraya verenin hapis hakki / I.
Konusu” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 336- 818 sayili Borglar Kanununun 268 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 336 ncl maddesinde, kiraya verenin Uglnci kisilere ait olan
esya Uzerindeki hapis hakki dizenlenmektedir.

) 818 sayili Borglar Kanununun 268 inci maddesinin kenar baghginda kullanilan “I.
Uclincl sahislara ait esyada” seklindeki ibare, Tasarida “II. Uglnci kisilere ait olan esya” sek-
linde korunmustur.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 337- 818 sayili Borglar Kanununun 269 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 337 nci maddesinde, kiraya verenin hapis hakkinin kullanil-
masi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 269 uncu maddesinin kenar basldinda kullanilan “III. Na-
sil dermeyan edilecegi” seklindeki ibare, Tasarida “III. Hakkin kullaniimas!” seklinde ifade edil-
mistir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borclar Kanununun 269 uncu maddesinin birinci
fikrasindan farkli olarak, kiraya verenin, hapis hakkini sulh hakimi yaninda, icra mudirinin
karariyla da kullanabilecegi kabul edilmistir. Béylece, kiraya verene, sulh hakiminden veya icra
mudirinden alacadi karan uygulatarak, hapis hakkini kullanmasi konusunda secim hakki ta-
ninmigtir.

Maddenin son fikrasinda kullanilan “polis kuvveti” seklindeki ibare yerine, Tasarida “kolluk
gicl” denilmek suretiyle fikra, Icra ve Iflas Kanununun 271 inci maddesinin birinci fikrasinin ilk
cimlesiyle uyumlu héle getirilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.
IKINCI AYIRIM
Konut ve Gatili isyeri Kiralari

Tasarinin 338 inci maddesiyle baslayan Ikinci Ayirminda “Konut ve Catili Isyeri Kiralari
dizenlenmistir. 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar Hakkinda Kanun htkimleri, Tasarida kira s6z-
lesmesi dlizenlenmesine dahil edildigi icin, belirtilen 6zel Kanuna tabi kira sézlesmelerinin ko-
nusunu olusturan tasinmazlar, bu Ayirrmda diizenlenmistir.

MADDE 338- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “A. Uygulama alani” kenar
baslikli yeni bir madde olup, 6570 sayili Kanunun 1 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 338 inci maddesinde, konut ve cgatili isyeri kiralarina iliskin
hiklimlerin uygulama alani diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, kiracinin daha yogun koruma goérmesi gereken konut ve catili
isyeri kiralar acisindan “uygulama alani” diizenlemesi getirilmistir. 6570 sayih Gayrimenkul Ki-
ralari Hakkinda Kanununun 1 inci maddesinden farkl olarak, kiralananin bulundugu yer agisin-
dan ayirim yapilmaksizin tim konut ve gatili isyeri kiralari kapsama alinmis ve bununla da ye-
tinilmeyerek, bu kiralarla birlikte kullanimi kiraciya birakilan esya hakkinda da ayni hikimlerin
uygulanacadi esasi getirilmistir. Yine 6570 sayili Kanundan farkli olarak niteligi geregi gecici
kullanima 6zgllenmis tasinmazlarin alti ay ve daha kisa slireyle kiralanmalar da kapsam disi
birakilmistir. Niteligi geregi gecici kullanima 6zgilenmis tasinmazlara 6rnek olarak, yazlik, otel
odasi, motel, pansiyon ve bunlara benzer yerler gosterilebilir. Bir tasinmazin bu niteligi konu-
sunda ortaya c¢ikan uyusmazligin, somut olaydaki durum ve kosullara gore hakim tarafindan
¢cO6zimlenmesi gerekecektir.

”
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Maddenin ikinci fikrasinda, kamu kurum ve kuruluslarinin hangi usul ve esaslar iginde
olursa olsun kiraya veren veya kiraci olarak taraf oldugu tim kira sézlesmelerinin

de buradaki htktmlere tabi olacadi aciklikla ortaya konulmustur. Boylece 6570 sayili Kanunun
14 Gnct maddesinin dizenlemesi benimsenmis olmaktadir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 253a maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 339- 818 sayili Borclar Kanununda ve 6570 sayili Kanunda yer verilmeyen, “B.
Baglantili sozlesme” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 339 uncu maddesinde, konut ve catili isyeri kiralarinda bag-
lantill s6zlesme konusu diizenlenmektedir.

Maddede, kiraciyl koruma amaciyla, kiracinin yarari olmaksizin, konut ve gatili isyeri kira-
sina iliskin sézlesmenin kurulmasi veya devaminin bir baska s6zlesmeyle kiracilik ile iliskisi ol-
mavyan bir borg altina girmesine baglanmasi halinde, kira ile baglantili bu s6zlesmenin gecersiz
oldugu hikme baglanmistir. Burada 818 sayili Borglar Kanununun 20 nci maddesi anlaminda
her zaman ileri sirilebilen ve hakim tarafindan re’sen nazara alinmasi gereken kesin hikim-
stizllk s6z konusudur, burada gecersiz olan baglanti sézlesmesidir. Kira sdzlesmesi gecerliligini
korur; yani kismi gegersizlik s6z konusudur.

Kiraci, bu madde ile kiraya verenin kiraci karsisinda gtgli olma konumunu kullanarak ki-
racilikla ilgisi olmayan baskaca borglar kendisine ylklemesine karsi korunmustur. Mesel3, kira-
cinin kiralayana karsi kiralanani satin alma yikimua altina girmesi veya dnceki kiracinin birakti-
g1 esyay! satin almayi borglanmasi ya da kiralananla ilgili bir sigorta s6zlesmesi yapmayi Ust-
lenmesi durumlari gecerli olmayacaktir.

Ote yandan kiracilikla baglantisi bulunmayan, borg altina girmenin gecgersiz olmasi baki-
mindan, bu borglanmanin kiraya verene veya Ucunci kisiye karsi olmasinda fark yoktur. Her iki
durumda da gecersizlik s6z konusu olacaktir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 254 incii maddesi g6z
Oninde tutulmustur.

MADDE 340- 818 sayili Borglar Kanununun 258 inci maddesinin ikinci fikrasini kismen
karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 340 inci maddesinde, “C. Kullanma giderleri” kenar bashgiy-
la, konut ve catili isyeri kiralarinda kullanma giderleri dizenlenmektedir.

Maddede, konut ve catili isyeri kiralari bakimindan 6zel ve yedek bir diizenleme yapila-
rak, I1sitma, aydinlatma, su gibi kullanma giderlerine, kaynak Isvicre Borglar Kanunundaki di-
zenlemeden farkh olarak, s6zlesmede aksine bir hikim yoksa kiracinin katlanacadgr hikme
baglanmistir. Kiralananin boyanmasi, c¢atisinin onarilmasi gibi kiralananin sézlesme sliresince
kullanima elverisli durumda bulundurulmasiyla ilgili olan diger yan giderler hakkinda Tasarinin
302 nci maddesi uygulanacaktir. Ancak, aksine stézlesme veya yerel adet oldugunda, bu yi-
kimlalik, kiraya verene ait olacaktir. Yine ayni maddeye gore, yikimli kim olursa olsun bu
giderleri kanitlayici belgelerin bir 6rnegini, istemesi halinde dider tarafa verecektir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 257a ve 257b maddeleri
g6z dnunde tutulmustur.

MADDE 341- 818 sayil Borglar Kanununda yer verilmeyen, ancak, 6570 sayili Kanunun
16 nci maddesini kismen karsilayan, “D. Kiracinin glivence vermesi” kenar bashkl yeni bir
maddedir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 341 inci maddesinde, konut ve catili isyeri kiralarinda kiraci-
nin glivence vermesi konusu diizenlenmektedir.

Maddede, uygulamada kiraya verenlerin, kiracidan “depozito” veya baska ad altinda ve
kira bedeli, disinda kira s6zlesmesinin yapildidi sirada veya baska bir zamanda glivence parasi
aldiklarina sikga rastlandigindan, bu uygulamaya kars! kiraciyl korumak amaciyla dizenleme
getirilmistir. Bu madde ile, bir yandan, s6zlesme ile kiracidan giivence istenilmesi imkani kabul
edilmis, 6te yandan, bunun sinirlan acgiklikla ortaya konulmustur. Maddeye goére, giivence be-
deli, Gc¢ aylhk kira bedelini asamayacak; givencenin para olarak verilmesi halinde kiraya vere-
nin onayi olmaksizin gekilmemek Ulzere vadeli bir tasarruf hesabina yatirilmasi, kiymetli evrak
olmasi hélinde ise bankaya depo edilmesi s6z konusu olacak; banka da, bu glivenceyi ancak iki
tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinlesmesiyle ya da kesinlesmis mahkeme kararina daya-
narak geri verebilecek; kiraya verenin, sdézlesmenin sona ermesinden itibaren (g ay icinde da-
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va ya da takip ile, kira s6zlesmesi ile ilgili bir istemde bulundugunu, bankaya yazili olarak bil-
dirmemesi durumunda, banka, bu defa sadece kiracinin istemi Uzerine glivenceyi kiraciya geri
vermekle yukumlu olacaktir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 257e maddesi géz dniin-
de tutulmustur.

MADDE 342- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, ancak, 6570 sayili Kanunun
9 uncu maddesini karsilayan “E. Kira bedeli / I. Genel olarak” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 342 nci maddesinde, kira sd6zlesmesinde, kira bedelinin be-
lirlenmesi disinda, kiraci aleyhine degisiklik yapilamayacadi diizenlenmektedir.

Maddede yapilan dlizenleme ile, kira s6zlesmesinin kurulmasindan sonra, sézlesmede ki-
ra bedeli disinda kalan hususlarda kiraci aleyhine degisiklik yapilmasinin énlenmesi amaglan-
mistir. BOylece, baslangicta belirlenen kira bedelinin, 6zellikle kanun geregdi sozlesmenin stire-
sinin uzatildidi ya da yenilendigi durumlarda, ekonomik kosullara bagll olarak degistirilmesi
olanadi saglanarak, sdzlesmede kiraci aleyhine degdisiklik yapilmasi yasadina bir istisna tanimis
olmaktadir. Bu istisnanin kabull, kiracinin korunmasi ilkesinin gozetildigi yasal bir diizenleme
icinde de olsa, kiraya verenin kiralananin durumuna uygun disecek bir kira bedeli elde etme
konusundaki menfaatlerinin de g6z ardi edilmemesi zorunlulugundan dogmustur. Nitekim, kira
bedeline iliskin bdyle bir istisnanin 6ngorilmesinin hakhligi, 6égretide ve yerlesmis uygulamada
da kabul edilmektedir. 6570 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde yer verilen bu istisna, acikla-
nan sebeplerle Tasarida da aynen korunmustur.

MADDE 343- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen ve 6570 sayill Kanunda da
dizenlenmemis olan, “II. Belirlenmesi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin dort fikradan olusan 343 Uncli maddesinde, kira bedelinin belirlenmesi dizen-
lenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedelinin belir-
lenmesine iliskin ilkelere yer verilmistir. Béylece, 6570 sayili Kanunun 2 ve 3 Gncli maddeleri-
nin, Anayasa Mahkemesince iptali lizerine bu konuda ortaya ¢ikan kanun boslugunun, uygula-
mada kabul edilen esaslar g6z oniinde tutularak, yasal bir dizenlemeye kavusturulmasi amac-
lanmistir. Bu dizenlemeyle, yenilenen kira dénemlerinde uygulanacak kira bedellerine iliskin
anlasmalarin gecerliligi, bir 6nceki kira yilinda “lretici fiyat endeksindeki artis oranini gecme-
mek kosuluyla” kabul edilmistir; kira s6zlesmesinin bir yildan uzun sireli olmasi durumunda da
ayni sinilamanin godzetilmesi gerekecektir. Uygulamada, uzun bir siireden beri Devlet Istatistik
Enstitlsi tarafindan yayimlanan toptan esya fiyat endeksindeki artis orani géz 6ninde tutul-
mus olmakla birlikte, adi gegen Enstitlice bir stireden beri bu endeks yerine Uretici fiyat endek-
sindeki artis oranlar yayimlandidi icin, kira bedelinin belirlenmesinde objektif bir dlglt olarak
Uretici fiyat endeksindeki artis oranindan yararlanilmasi benimsenmistir.

Maddenin ikinci fikrasina goére, taraflarca anlasma olmadidi takdirde, yenilenen kira do-
neminde uygulanacak kira bedeli, hakim tarafindan, kiralananin durumu g6z 6niline alinarak,
hakkaniyete uygun olarak, bir énceki kira yilindaki Uretici fiyat endeksindeki artis oranini gec-
memek kosuluyla belirlenecektir.

Maddenin Ugilncl fikrasina gore, kira siresinin bes yildan uzun streli olmasi durumunda
veya bes yildan sonra yenilenen kira s6zlesmelerinde ve bundan sonraki her bes yilin sonunda
yeni dénemde uygulanacak kira bedeli, hdkim tarafindan, yukaridaki esaslarla birlikte, emsal
kira bedelleri de g6z onunde tutularak belirlenecektir. Ancak, bu durumda uretici fiyat endek-
sindeki artis orani, Ust sinir olarak kabul edilmeyecektir.

Her bes yildan sonraki kira yilinda bu bigimde belirlenen kira bedeli énceki fikralarda yer
alan ilkelere gore degistirilebilir. Boylece, altinci kira yilina ait kira bedeli, bu sekilde belirlen-
dikten sonra, yine bes yillik kira dénemi igin kira bedellerinin yildan yila belirlenmesinde birinci
ve ikinci fikra hikUmleri uygulanacak; yani taraflarin anlasmasi g6z éninde tutulabilecek; bu
anlasmanin gecerliligi, Gretici fiyat endeksindeki artis oraniyla sinirli olacak, anlasma olmadigi
takdirde ise ikinci fikra hikmU uygulanacaktir.

Maddenin son fikrasinda, sézlesmelerde kira bedelinin yabanci para olarak kararlastiril-
masi da gegerli kabul edilmis; ancak, bu durumda bes yil gegmedikge kira bedelinde degisiklik
yapilamayacadi esasi getirilmistir. Bes yil gectikten sonra ise, kira bedeli, taraflar anlasamaz-
larsa, yabanci paranin degerindeki degisiklikler de g6z oniinde tutularak, lGglinct fikra hikmu
cercevesinde belirlenecektir.
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MADDE 344- 818 sayil Borglar Kanununda ve 6570 sayili Kanunda yer verilmeyen, “III.
Dava agcma suresi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 344 (inci maddesinde, kira bedelinin belirlenmesine iliskin
davanin acilma slresi ve kararin etkisi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda uygulamada da kabul edilen esaslara uygun olarak, kira bede-
linin belirlenmesine iliskin davanin (uygulamadaki adiyla kira tespit davasinin), her zaman aci-
labilecegi belirtiimektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda belirli sireli kira sézlesmelerinde, mahkemece belirlenen kira
bedelinin, kiraclyl hangi tarihten gecerli olmak lizere baglayacadi diizenlenmektedir. Buna go-
re, dava, dava dilekgesinin yeni dénemin baslangicindan en geg otuz giin énceki bir tarihte ki-
raclya teblig edilmis olmasi kosuluna uyularak acgilmissa, mahkemece belirlenecek kira bedeli,
bu yeni kira doneminin baslangicindan itibaren kiraclyl badlayacaktir. Ayni sonug, kiraya veren
tarafindan bu sire iginde, kiraciya yazili bildirimde bulunulmus olmasi kosuluna uyularak, kira
bedelinin belirlenmesine iliskin davanin, izleyen yeni kira déneminin sonuna kadar agilmasi du-
rumunda da gecerli olacaktir.

Maddenin son fikrasinda, s6zlesmede yeni kira déneminde kira bedelinin artirilacagi hak-
kinda bir htikmiin bulunmasi kosuluyla, kiraya veren kira bedelinin belirlenmesine iliskin davayi
yeni kira déoneminin sonuna kadar actigi takdirde, mahkemece belirlenecek kira bedelinin, bu
yeni dénemin baslangicindan itibaren gecerli olacagi kabul edilmistir. Nitekim, yerlesmis uygu-
lama da ayni yondedir.

MADDE 345- 818 sayih Borglar Kanununda ve 6570 sayili Kanunda yer verilmeyen, “IV.
Kiraci aleyhine dlizenleme yasadi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 345 inci maddesinde, kiraci aleyhine dizenleme yasagi 6n-
gorulmektedir.

Kiracinin kira borcu bakimindan korunmamasi yéniinde, uygulamada ortaya ¢ikan goris-
ler benimsenmedigi icin, madde ile, kiraciya kira bedeli ve yan giderler disinda baska bir 6de-
me yUikimluliga getirilmesi 6nlenmis; kira bedelinin zamaninda 6denmemesi durumunda, sb6z-
lesme cezas! (ceza kosulu) édenmesi veya sonraki kira bedellerinin muaccel olmasi seklindeki
anlasmalar da gecersiz kilinmistir.

MADDE 346- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, ancak, 6570 sayili Kanunun
11 inci maddesini kismen karsilayan, “F. Konut ve cgatili isyeri kiralarinda s6zlesmenin sona er-
mesi / 1. Bildirim yoluyla / 1. Genel olarak” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 346 nci maddesinde, genel olarak bildirim yoluyla kira s6z-
lesmesinin sona ermesi diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasina goére, belirli slireli konut ve gatili isyeri kiralarinda, 6570 sayili
Kanunun 11 inci maddesinde oldudu lzere kiraci, slresinin bitiminden en az onbes giin dnce
bildirimde bulunarak kira sézlesmesinin sona ermesini saglayabilecek; bdyle bir bildirim yapil-
mazsa, sozlesme ayni kosullarla bir yil uzatilmis olacaktir. Kiraya veren ise, kural olarak, s6z-
lesme siresinin bitimine dayanarak sézlesmeyi sona erdiremeyecektir. Ancak, 6570 sayili Ka-
nunun 11 inci maddesinden farkh olarak, Tasarida, onbes yillik uzama stiresi sonunda kiraya
verenin, bu sireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az g ay 6nce bildirimde bulunmak
kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin sézlesmeye son verebilecegi 6ngorilmistir. Boy-
lece, kira sbzlesmesi sebebiyle, kiraya verenin, aradan uzun yillar gegse bile, kiralananin do-
laysiz zilyedi olamamasinin toplumda yarattigi huzursuzluk dikkate alinmis ve kiraya verene,
fikrada belirtilen kosullar gercgeklesince, tazminat 6demekle yikimli olmaksizin, sdzlesmeyi
tek tarafli olarak sona erdirebilme hakki taninmistir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, belirsiz slreli kira sdzlesmelerinde ise, yine sadece kiraci,
bu defa Tasarinin 327 ve 328 inci maddelerindeki diizenleme gergevesinde fesih bildirimiyle
s6zlesmeyi sona erdirebilecektir. Buna karsilik, belirsiz sireli kira s6zlesmelerinde kiraya veren,
onbes yil gectikten sonra, genel hikimlere gore fesih bildirimiyle s6zlesme iliskisini ortadan
kaldirabilecektir.

Maddenin son fikrasinda, kiraya verenin veya kiracinin fesih hakkinin bulundugu durum-
larda, s6zlesmeyi sona erdirebilecedi belirtiimektedir.

MADDE 347- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, ancak, 6570 sayili Kanunun
11 inci maddesini karsilayan, “2. Bildirimin gegerliligi / a. Sekil” kenar baslikli yeni bir madde-
dir.
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Tasarinin tek fikradan olusan 347 nci maddesinde, s6zlesmeyi sona erdirecek bildirimin
gecerliliginin tabi oldugu sekil dizenlenmektedir.

Maddede, konut ve gatili isyeri kiralarinda, sézlesmenin sona ermesine iliskin bildirimlerin
gecerliligi, yazih sekilde yapilmasina baglanmis ve bdylece 6570 sayili Kanunun 11 inci madde-
sindeki gegerlilik sekli aynen korunmustur. Madde kapsamindan anlasilacadi Uzere, gecerlilik
icin yazili sekil zorunlulugu, kiraya verenin, Tasarinin 346 nci maddesinde 6ngérilen fesih bildi-
rimi icin de aranacaktir.

MADDE 348- 818 sayili Borglar Kanununda ve 6570 sayili Kanunda yer verilmeyen, an-
cak 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 194 Uncl maddesini kismen karsilayan; “b. Aile konu-
tu” kenar baslkh yeni bir maddedir.

Tasarinin g fikradan olusan 348 inci maddesinde, aile konutuna iliskin kira s6zlesmesinin
fesih bildiriminin gegerlilik kosullar dizenlenmektedir.

Madde, 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 194 (ncl maddesinin birinci, ikinci ve son
fikralarinda yapilan dizenleme ile uyumlu olarak kaleme alinmistir. Bu dizenlemede, aile ko-
nutu olarak kullanilmak tzere kiralanan tasinmazlarda kiracinin, esinin agik rizasi olmadikga ki-
ra sozlesmesini feshedemeyecedi; bu rizanin alinmasi mimkin olmazsa veya es hakli sebep
olmaksizin rizasini vermekten kaginirsa kiracinin, hdkimden bu konuda bir karar vermesini is-
teyebilecedi ve s6zlesmenin tarafi olmayan esin, kiralayana (kiraya verene) yapacadi bildirimle
so6zlesmenin tarafi haline gelecedi 6ngorilmektedir. Tasarida da, ayni esaslar korunmus, buna
bagl olarak, maddenin son fikrasinda, kiraci olmayan esin, kiraya verene bildirimde bulunarak
kira sGzlesmesinin tarafi sifatini kazanmasi halinde, kiraya verenin, fesih bildirimi ile fesih ihta-
rina bagh bir 6deme siresini kiraciya ve esine ayri ayn bildirmek zorunda oldugu belirtilmistir.
Boylece, bu durumda, evlilik birliginin korunmasi amaciyla, eslerden birinin, kiraci sifatiyla, tek
basina hareket ederek, diger esin acik rizasi olmaksizin sdzlesmeyi sona erdirmesi onlenmek
istenmigtir.

MADDE 349- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, ancak 6570 sayili Kanunun 7
nci maddesinin birinci fikrasinin (b), (c) ve (¢) bentlerini karsilayan, “II. Dava yoluyla / 1. Kira-
ya verenden kaynaklanan sebeplerle / a. Gereksinim, yeniden insa ve imar” kenar baslkl yeni
bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 349 uncu maddesinde, kiraya verenden kaynaklanan gerek-
sinim, yeniden insa ve imar sebepleriyle, kira sézlesmesinin dava yoluyla sona erdirilmesi du-
zenlenmektedir.

Madde, 6570 sayih Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (b), (c) ve (g) bentlerin-
den alinmistir. Ancak, kira sdzlesmesinin, kiraya veren tarafindan, Ustsoyunun (mesela, baba-
sinin, blylk babasinin) konut veya isyeri gereksinimi sebebiyle de, dava yoluyla sone erdirile-
bilecegi kabul edilmis, “cocuk” sézcigl yerine, “altsoy” terimi kullanilarak, 6570 sayili Kanunun
uygulanmasinda torun ve torun cocugu gereksinimi bakimindan ortaya cikan olumsuz ¢éziimle-
rin terk edilmesi amaclanmistir. Ayrica, “Kanun geredi bakmakla yikimli oldudu diger kisi-
ler”in gereksinimi de sona erdirme sebebi sayilmistir. Maddenin (1) numaral bendi ile, Turk ai-
le ici iliskileri dikkate alinmis, piyano, otomobil koymak veya hayvan baglamak igin gereksinimi
gecerli sayan, ancak ana, baba ve kardeslerin gereksiniminin dislanmasi sonucunu doguran du-
zenleme ve buna dayanan uygulama benimsenmemis olmaktadir. “Kanun geredi bakmakla yu-
kimld oldudu diger kisiler” cevresi ise, Turk Medeni Kanununun 364 Uncl maddesi gibi hikim-
lerle belirlenecektir. 6570 sayili Kanunda bir dizenleme olmamakla birlikte, belirsiz streli s6z-
lesmeler bakimindan uygulamada benimsendigi gibi, Tasarida da, genel hiikiimlere gore fesih
doénemine ve fesih bildirim surelerine uyularak belirlenecek tarihten itibaren bir ay icinde dava
acllabilecegi agikhida kavusturulmustur.

Maddede, davanin acilma siiresi olarak, mahkeme kararlarinda, icra ve ifldas Kanununun
272 nci maddesinin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda benimsenen bir aylik stire agikga be-
lirtilmigtir.

MADDE 350- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, ancak, 6570 sayili Kanunun
7 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendini karsilayan, “b. Yeni malikin gereksinimi” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 350 nci maddesinde, yeni malikin gereksinimi sebebiyle,
sOzlesmenin dava yoluyla sona erdirilmesi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, yeni malikin kira sézlesmesini dava yoluyla sona erdirmek
amaciyla, konut veya isyeri gereksinimlerini ileri slirebilecegi kisiler, Tasarinin 349 uncu mad-
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desinin (1) numarah bendine uygun olarak, sinirlayic bigimde sayilmistir. Ancak, maddede “ih-
tarname” yerine, yeni malikin kiraciya yapmak zorunda oldugu bildirimin, bir tasavvur acikla-
masi niteliginde oldugu g6z 6nlinde tutularak, “yazil olarak bildirme” sézctkleri kullaniimistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, uygulamada da benimsendigi gibi, kiralanani sonradan edinen
kisinin, kira stresinin bitiminden baslayarak bir ay icinde dava acgarak, Tasarinin 349 uncu
maddesi cercevesinde, gereksinim sebebiyle, s6zlesmeyi sona erdirebilecedi kabul edilmistir.

MADDE 351- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, ancak, 6570 sayili Kanunun
7 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (e) bentleri ile ikinci fikrasini karsilayan, “2. Kiracidan
kaynaklanan sebeplerle” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 351 inci maddesinde, kiracidan kaynaklanan sebeplerle, s6z-
lesmenin dava yoluyla sona erdirilmesi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasi, 6570 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) ben-
dinden alinmistir. Ancak, uygulamadaki adiyla “kiracinin tahliye taahhidi”nin gegerli olmasi,
yine uygulamada benimsendigi gibi, kiracinin, bunu kiraya verene karsi, “kiralananin teslim
edilmesinden sonra, yazih olarak ve belirli bir tarih icerecek bigimde lstlenmesi kosullarinin bir-
likte gergeklesmesine baglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasi, 6570 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) ben-
dinden alinmistir. Ancak, uygulamadan farkli olarak, bir yildan kisa sireli kira sdézlesmelerinde
de iki hakh ihtarin, kira sézlesmesini sona erdirmeye yeterli sebep olusturacadi, agikga kabul
edilmistir.

Ayrica, bir yildan uzun sireli kira sdzlesmeleri de, ihtarlarin yapildigi kira yilinin bitimin-
den baslayarak bir ay icinde, dava yoluyla sona erdirilebilecektir. Bu s6zlesmelerde, bir kira yi-
lin1 asan sireler iginde kalmasi kosuluyla, iki hakh ihtar da, bir yildan kisa streli kira s6zlesme-
lerinde oldugu gibi, s6zlesmenin dava yoluyla sona erdirilmesi igin yeterli olacaktir.

Maddenin Gglinci fikrasi, 6570 sayili Kanunun 7 nci maddesinin son fikrasindan alinmistir.
Ancak, bu hukimden farkh olarak, “ayni ilce veya belde belediye sinirlan icinde olma”, “kira
sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda bunu bilmeme” ve “sézlesmenin bitiminden baslayarak bir
ay iginde sona erdirme” kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmistir. Bdylece, kiracinin veya
birlikte yasadigi esinin konutunun, “ayni belediye sinirlari icinde olmasi”ndan, dolayisiyla bu-
yuksehir belediyelerinin de “ayni belediye” olarak kabul edilmesinden vazgecilmis ve “ilce ya da
belde belediye sinirlari” esas alinmistir.

6570 sayili Kanunun 7 nci maddesinin son fikrasinda bu konuda bir agiklik olmamakla bir-
likte, kiraya verenin sdzlesmenin kuruldugu sirada, kiracinin veya birlikte yasadigi esinin ayni
sehir veya belediye sinirlar icinde oturulabilir bir konutu bulundugunu bilse bile, baska bir ko-
sul aranmaksizin, kira sézlesmesini derhal sona erdirmeye yonelik dava agabilecegine iliskin
uygulama, Tasarida yapilan dizenlemede benimsenmemistir. Gergekten, bu uygulama, Tirk
Medeni Kanununun 2 nci maddesinde 6ngorulen duristluk kurallarina aykiri sonuglar dogurabi-
lecek nitelikte gorilmustir. Tasarinin 351 inci maddesinin son fikrasindaki dizenlemeye gére,
kiraya veren, s6z konusu durumu biliyorsa, sd6zlesmeyi dava yoluyla sona erdiremeyecektir.

MADDE 352- 818 sayili Borglar Kanununda ve 6570 sayili Kanunda yer verilmeyen, “3.
Dava stresinin uzamasi” kenar baslkh yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 352 nci maddesinde, dava slresinin uzamasi dizenlenmek-
tedir.

Bu madde ile, dava yoluyla s6zlesmenin sona erdirilmesi dlzeni iginde dava agma icin
ongorilen bir ay iginde, dava agcma yerine, dava acilacagina iliskin yazil bildirimde bulunulmasi
ve buna baglh olarak bir kira yili icinde bildirim konusu davanin acilmasi olanagi getirilmistir.
Kanunda yer almayan bu imkan, yerlesik uygulamanin benimsedigi gortist yansitmaktadir. Kira
s6zlesmesinin sliresinin sona ermesinden itibaren dava agma suresi olan bir ay iginde yapilacak
bildirim de yeterli gortldiglne gore, yine yerlesik uygulamada kabul edildigi Gzere, kira sliresi
icinde yapilacak bildirim de dava stiresini uzatic etkiye sahip olacaktir.

MADDE 353- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, ancak, 6570 sayili Kanunun
8 inci maddesini kismen karsilayan, “4. Dava sebeplerinin sinirliigi” kenar baslkli yeni bir
maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 353 (incli maddesinde, dava sebeplerinin sinirhligi dizen-
lenmektedir.

Madde, 6570 sayili Kanunun 8 inci maddesinden alinmistir. Kira s6zlesmesini sona erdir-
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me sebeplerinin sinirli sayida olmasi ilkesi, 6570 sayili Kanunda oldugu gibi, uygulama ve 6gre-
tide de kabul edilmektedir.

MADDE 354- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, ancak, 6570 sayili Kanunun
15 inci maddesini karsilayan, “5. Yeniden kiralama yasagi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin ¢ fikradan olusan 354 (inci maddesinde, yeniden kiralama yasadi dizenlen-
mektedir.

Madde, 6570 sayili Kanunun 15 inci maddesinden alinmistir. Ancak, 15 inci maddenin bi-
rinci fikrasinda kullanilan “miucbir sebep” seklindeki ibare yerine, Tasarinin 354 (inci maddesi-
nin birinci fikrasinda, “hakli sebep” ibaresi kullanilmistir. Fikraya gore, kiraya veren, gereksinim
amaciyla kiralananin bosaltilmasini sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanani Ug yil gec-
medikge eski kiracisindan baskasina kiralayamayacaktir. Fikrada s6z konusu edilen “hakli se-
bep”, kiraya verenin kanunda 6ngorilen sebeplerden birine dayanarak aldigi mahkeme kararini
uygulatmak suretiyle, kiracinin kiralanandan tahliyesini sagladiktan sonra, (g yil siireyle kirala-
nani baskalarina kiraya verme yasadinin bir istisnasini olusturmaktadir. Bir uyusmazlik duru-
munda, hakli sebebin mevcut olup olmadigi, hakim tarafindan, somut olaydaki durum ve kosul-
lar g6z 6nlinde tutularak degerlendirilecektir. Somut olayda hakli sebebin varligi kabul edildigi
takdirde, kiraya veren (g yil gegmeden de kiralanani baskalarina kiraya verebilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, yine birinci cimlede gecen “miicbir sebep” yerine, “hakli
sebep” kullaniimistir. Fikraya goére, yeniden insa ve imar amaciyla bosaltiimasi saglanan tasin-
mazlar, eski hali ile, hakli sebep olmaksizin Gc¢ yil gegmedikce baskasina kiralanamayacaktir.
Ayni fikrada, eski kiracinin, yeniden insa ve imari gergeklestirilen tasinmazlar yeni durumu ve
yeni kira bedeli ile kiralama konusunda 6ncelik hakki bulundugu; bu hakkin, kiraya verenin ya-
pacadi yazih bildirimi izleyen bir ay icinde kullanilmasi gerektigi; bu dncelik hakki sona erdiril-
medikge, tasinmazin (g yiIl gegmeden baskasina kiralanamayacadi belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda, bu hikimlere aykiri davranan kiraya verenlerin, eski kiraciya
bir yillik kira bedelinden az olmamak Uzere tazminat 6édemekle yukimli olduklar belirtiimekte-
dir. Fikrada yapilan diizenleme ile, bu hikimlere aykiri davranan kiraya verenlere, 6570 sayil
Kanunun 16 nci maddesinde 6ngérilen cezal yaptirimlarin uygulanmasi sisteminden vazgegil-
mistir. Bunun yerine, eski kiraciya, fikrada belirtilen tazminatin kendisine ddenmesini isteme
hakki taninmistir. Bu tazminatin belilenmesinde, eski kiracinin kiraya verene 6¢demis oldugu
son donemin kira bedeli goz 6niinde tutulacaktir.

MADDE 355- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, ancak, 6570 sayili Kanunun
13 Uncl maddesini karsilayan, “6. Kiracinin éliminde sézlesmenin sirdirilmesi” kenar baslikl
yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 355 inci maddesinde, kiracinin 6lmesi halinde, kira s6zles-
mesinin surdurdlmesi dizenlenmektedir.

Bdylece, kiracinin 6liumd durumunda, catili isyeri kiralari bakimindan, kiracinin ortaklari-
nin veya bu ortaklarin kiraciyla ayni meslek ve san’ati ylruten mirasgilarinin ve dlen kiraciyla
birlikte ayni konutta oturanlarin, sdézlesmeye ve kanun hiikimlerine uyduklari sirece kira s6z-
lesmesini surdirebilecekleri kabul edilmistir. Maddede yapilan dizenlemede, “kiracinin mirasgi-
larina” dzellikle yer verilmemistir. Cinkld mirasgi, Tark Medeni Kanununun miras hukukuna ilis-
kin htkamleri cercevesinde, mirasbirakan konumundaki “6len kiraci”nin kulli halefi olarak, s6z
konusu konut ya da catili isyeri kira sozlesmesinin tarafi haline gelmistir. Bu nedenle, “6len ki-
racinin mirasgisi”, kira sézlesmesini Tasarinin 332 nci maddesine dayanarak feshetmemisse, ki-
raci olarak kabul edilecektir.

UCUNCU AYIRIM
Uriin Kirasi

818 sayili Borglar Kanununun 270 inci maddesiyle baslayan “ikinci Fasil / Hasilat ican”
seklindeki alt baslik, Tasarida “Ucglnci Ayirim / UrGin Kiras!” seklinde degistirilmistir.

MADDE 356- 818 sayili Borglar Kanununun 270 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 356 nci maddesinde, Urin kirasi tanimlanmaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 270 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Tarifi”
seklindeki ibare, Tasarinin 356 nci maddesinde “A. Tanimi” olarak degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 270 inci maddesinin ikinci ve son fikrasinin ayni konuya
iliskin oldugu g6z 6ninde tutularak, Tasarida tek fikra halinde kaleme alinmistir.
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818 sayili Borglar Kanununun 270 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “lcret” s6z-
clgi yerine, Ucretin isgorme s6zlesmelerinde isverenin isgiye karsi olan borcunu ifade etmek
icin kullanilmasi dogru olmakla birlikte, kira sézlesmesinde kiracinin kiraya verene karsi olan
borcu her zaman paradan ibaret olmadidi icin, Tasarinin 356 nc maddesinin birinci fikrasinda
“bedel” s6zclgu kullaniimistir.

Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununun 270 inci maddesinin ikinci ve son fikralarinda kulla-
nilan “istirakli kira” ibaresi yerine, Tasarinin 356 nci maddesinin ikinci fikrasinda “lriine katil-
mali kira” ibaresi kullanilmistir. Bununla birlikte, tGrlin kirasinda kira bedeli, bir miktar para ve-
ya devsirilecek Grtnin belirli bir orani olarak kararlastirilabilir.

818 sayili Borglar Kanununun 270 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “hasilatin bir
hissesi” seklindeki ibare, Tasarinin 356 nci maddesinin ikinci fikrasinda “devsirilecek Grinin
belli bir orani” seklinde ifade edilmistir. Fikrada s6z konusu edilen iriine katilmah kira, Ulkemi-
zin degdisik bolgelerindeki orf ve adete gore, “ortakgilik”, “yaricihk” ve “marabacilik” gibi isim-
lerle anilmaktadir.

Metninde yapilan arnlastirma ve diizeltme disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 357- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “B. Genel hikimlerin uygu-
lanmasi” kenar baslikl yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 357 nci maddesinde, Urln kirasinda kira sézlesmesine ilig-
kin genel hiikimlerin uygulanmasi dizenlenmektedir.

Maddeye gore, Urin kirasinda 6zel hikim bulunmadigi durumlarda, kira s6zlesmesine
iliskin genel hikamler uygulama alani bulacaktir. Meseld, Tasarinin 298 inci maddesiyle basla-
yan Dordinct Bolumuntn Birinci Ayiriminda, “Genel Hikimler” kapsaminda olmak Gzere di-
zenlenen “kiralananda yenilik ve degisiklik yapilmasi”, “kira iliskisinin devri”, “kiralananin kulla-
nilmamasi” gibi konular, trln kirasinda farkhlik tasimadidi igin, Grtn kirasi icinde ayrica diizen-
lenmemis ve sadece farkllik gésteren “alt kira ve kullanim hakkini devir yasagdi” konusu ozel
olarak diizenlenmekle yetinilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 276 ve 276a maddeleri
gdz énunde tutulmustur.

MADDE 358- 818 sayili Borglar Kanununun 271 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 358 inci maddesinde, tutanak dizenleme yiukimliligt 6n-
goriulmektedir.

818 sayili Borglar Kanununu 271 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “B. Defter
tesbiti” ibaresi, Tasarida “"C. Tutanak dizenleme” sekline dontstirilmuastar.

Maddede, iki nisha olarak dizenlenecek tutanadin birer nlishasinin, taraflardan her birine
verilmesi 6ngorilmistir. Ayrica, “defter” yerine, Tasarida “tutanak” sézcigl kullaniimistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 359- 818 sayili Borglar Kanununun 272 nci maddesinin birinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 359 uncu maddesinde, kiraya verenin teslim borcu dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununu 272 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “C. Kirala-
yanin Borglar / I. Kiralananin teslimi / 1. Kullanmaga salih halde teslim” ibaresi, Tasarida “D.
Kiraya verenin borglari / I. Teslim borcu” sekline dénlstirilmuastir.

Tasarinin 357 nci maddesinde kira s6zlesmesine iliskin genel hiikiimlere yollama yapildidi
icin, 818 sayili Borglar Kanununun 272 nci maddesinin ikinci fikrasinin madde metnine alinma-
sina gerek goérulmemistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 360- 818 sayili Borglar Kanununun 273 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 360 inci maddesinde, kiraya verenin esasli onarimlari yap-
ma borcu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 273 Uncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Esash
tamirat” ibaresi, Tasarida “II. Esasli onarimlar” seklinde degistirilmistir.
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Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hu-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 361- 818 sayili Borglar Kanununun 281 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari
ile 288 inci maddesinin birinci fikrasini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 361 inci maddesinde, kiracinin genel olarak kira bedelini ve
yan giderleri 6deme borcu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununu 281 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Kira-
nin tediyesi / 1. Umumiyet itibariyle” ibaresi, Tasarida “E. Kiracinin borglari / 1. Kira bedelini
ve yan giderleri 6deme borcu / 1. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

Maddede 818 sayili Borglar Kanununun 281 inci maddesinden farkli olarak, kiracinin yu-
kumlulagtunde olan yan giderler de, kira bedeli ile ayni dlizenlemeye tabi tutulmustur.

818 sayili Borglar Kanununun 281 ve 288 inci maddelerinde yer verilen diger konularin
madde metnine alinmamasinin sebebi, bunlarin kira sézlesmesine iliskin genel hikimlerde du-
zenlenmis olmasidir.

Maddenin birinci fikrasinin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 281 inci
maddesinin birinci fikrasi géz éniinde tutulmustur.

MADDE 362- 818 sayili Borglar Kanununun 282 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 362 nci maddesinde, olaganisti durumlarda kira bedelinden
indirim dizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 282 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “2. Fela-
ketli vakalarda tenzil” ibaresi, Tasarinin 362 nci maddesinde “2. Oladgantstu durumlarda kira
bedelinden indirim” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 363- 818 sayili Borglar Kanununun 278 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 363 Uncl maddesinde, kiralanani kullanma ve isletme borcu
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 278 inci maddesinin kenar basgliginda kullanilan “D. Kiraci-
nin Borglar / I. Borca muvafik surette tekayyit / 1. Isletme” ibaresi, Tasarnida “II. Kiralanani
kullanma ve isletme borcu” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 364- 818 sayili Borglar Kanununun 279 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 364 inci maddesinde, kiracinin bakim borcu dizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 279 uncu maddesinin kenar bashgdinda kullanilan “2. 1yi bir
halde muhafaza” ibaresi, Tasarida “III. Bakim borcu” seklinde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 279 uncu maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak , tarim-
sal tasinmazlara iliskin Griin kirasinda yerel ddete gore kiraciya ait bakim borcunun konularina
ornek verilmesinden vazgecilerek, sadece onun “kliglik onarimlari yapma borcu”ndan séz edil-
mistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 284 (incii maddesi g6z
o6nlinde tutulmustur.

MADDE 365- 818 sayili Borglar Kanununun 284 Gncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 365 inci maddesinde, alt kira yasadi ile kullanim ve isletme
hakkinin devri yasagi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 284 incti maddesinin kenar baslidinda kullanilan “F. Kiraci-
nin kiracisi” ibaresi, Tasarida “F. Alt kira ve kullanim hakkini devir yasagi” seklinde degistiril-
mistir.

Maddenin birinci fikrasinin son cimlesinde kullanilan “kiraya verebilir.” seklindeki ibare-
nin, ayni fikranin birinci cimlesi i1siginda dederlendirilerek, kiralananda bulunan bazi yerlerin,
artn kirasi disinda baska tirden bir kiraya verilebilecegi seklinde anlasilmasi gerekir. Mesela,
arin kirasinin konusunu olusturan bir ciftligin kuruldugu tasinmazin bir bélimiinde, kiraci, bu
ciftlikten elde edilecek Grinin verimini etkilemeyecek olan bir binay! gesitli amaclarla (depo,
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konut vb.) kullanmak Uzere, baska bir kisiye kiraya verebilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda kiyas yoluyla uygulanacadi belirtilen hiikiimler ise, Tasarinin ki-
ra s6zlesmesine iliskin genel hikimlerinden biri olan, 321 inci maddesinde yer almaktadir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 366- 818 sayili Borglar Kanununun 287 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 366 nci maddesinde, slirenin gegmesi ile Uriin kirasi sozles-
mesinin sona ermesi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 287 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan III. Sukat
ile tecdit” ibaresi, madde icerigine uygun hale getirilerek, Tasarida “G. S6zlesmenin sona er-
mesi / I. Sona erme sebepleri / 1. Slirenin gegcmesi” sekline donustirilmustir.

Madde, 818 sayili Borglar Kanununun 287 nci maddesinden farkli olarak, g fikra halinde
kaleme alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda kullanilan “6rtilG olarak” ibaresinin tanimi niteli-
dgindeki 818 sayili Borglar Kanununun 287 nci maddesinin, “bu middetin hitaminda kiralayanin
malimatile ve muhalefeti olmaksizin kiralananin kullanilmasina devam olundugu yahut muka-
velede fesih hakkinda gosterilen ihbari iki taraftan hig biri yapmadigi takdirde” seklindeki agik-
lamasina yer verilmemistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 295 inci maddesi géz
onunde tutulmustur.

MADDE 367- 818 sayili Borglar Kanununun 285 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 367 nci maddesinde, Grin kirasinda fesih bildirimi didzen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununu 285 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “G. Hitami
/ 1. Fesih hakki” ibaresi Tasarida “2. Fesih bildirimi” sekline dénUsturilmustar.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 368- 818 sayili Borglar Kanununun 286 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 368 inci maddesinde, Urin kirasi sézlesmesinin dnemli se-
beplerle olaganistl feshi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 286 nci maddesinin kenar baghginda kullanilan  “II. Mihim
sebeplerden dolayi fesih” ibaresi, Tasarida “3. Olaganistl fesih / a. Onemli sebepler” sekline
déndstlrdlmastar.

Maddede, kira stézlesmesine iliskin genel hiikkimlerden biri olan Tasarinin 330 uncu mad-
desine paralel olarak kaleme alinmistir.

MADDE 369- 818 sayili Borglar Kanununun 290 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 369 uncu maddesinde, Uriin kirasi sdzlesmesinin kiracinin
iflasi sebebiyle olaganusti feshi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 290 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “VI. Kiraci-
nin iflasi” ibaresi, Tasarida “b. Kiracinin iflas1” sekline dénistirilmuistar.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 370- 818 sayili Borglar Kanununun 291 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 370 inci maddesinde, Grin kirasi s6zlesmesinin kiracinin
0lumi sebebiyle olagantsti feshi dlizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 291 inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “VII. Kira-
cinin vefatl” ibaresi, Tasarida “b. Kiracinin 8limu” sekline déntstardlmuastar.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdére bir ht-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 371- 818 sayili Borglar Kanununun 292 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 371 inci maddesinde, Grin kirasi s6zlesmesinin sona ermesi-
nin sonuglarindan biri olan kiracinin geri verme borcu diizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 292 nci maddesinin kenar baslhdinda kullanilan  “H. Kiranin
hitaminda kiralananin iadesi / I. Iade borcu” ibaresi, Tasarida “II. Sona ermenin sonuglar / 1.
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Geri verme” gekline dondstartlmastar.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 372- 818 sayili Borglar Kanununun 293 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 372 nci maddesinde, tutanada gecirilmis esyalarin geri ve-
rilmesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 293 lncl maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Def-
terdeki esyanin kiymetinin takdiri” ibaresi, Tasarida “2. Tutanada gecirilmis esya” sekline do-
nastaralmuistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kiracinin trin kirasi sézlesmesi cercevesinde tutanaga gegiri-
len esyayl geri verme borcundan dodan sorumluluktan hangi durumlarda kurtulabilecegi du-
zenlenmektedir. Buna gore, kiraci kiraya verenin kusurunu ya da micbir sebebin varligini ispat
ederse tutanada gecirilmis olan esyay! geri verme borcundan veya bunlar icin tazminat tde-
mekten kurtulabilecektir.

818 sayili Borglar Kanununun 293 Gncl maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “noksan
esyanin” sOzclklerine, bu ifadenin, Tasarinin 372 nci maddesinin birinci fikrasiyla karsilandigi
gbz 6nunde tutularak, fikra metninde yer verilmemistir. Ayni diizenleme, kaynak Isvicre Borg-
lar Kanununun 299b maddesinin ikinci fikrasinda da bulunmaktadir.

Maddenin son fikrasinda, Tasarinin 320 nci maddesinin Gglncu fikrasindan farkl olarak,
kiracinin, kiraya verenden deder artisi igin tazminat isteyebilmesi igin, bu artisin “6nemli” ol-
mas! kosuluna yer verilmemistir. Clinkd, Grin kirasinda kiracinin isletme yikimliliga s6z ko-
nusu oldugu icin, kiralanana yaptigi masraflarin veya harcadigi emedin sebep oldugu deder ar-
tisindan, kiralanani geri vermesinden sonra, kiraya verenin de yararlanabilecedinde bir durak-
sama yoktur. Bu sebeple, fikrada kiraya verenin deger artisindan dogan tazminat sorumlulugu-
nun kapsami daha genis tutulmustur.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir ht-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 373- 818 sayili Borglar Kanununun 294 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 373 Uncl maddesinde, Urlin ve yetistirme giderleri diizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 294 (ncl maddesinin kenar ba§l|<j|nda kullanilan “III. Kira-
nin hitaminda semereler ve ziraat masraflan” ibaresi, Tasarida “3. Uriin ve yetistirme giderleri”
sekline dontsturdlmustar.

818 sayili Borglar Kanununun 294 (incii maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “islemekte
olan” ibaresi, s6zlesmenin sona erdigi goz 6niinde tutularak “islemis” seklinde dedistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hu-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 374- 818 sayili Borglar Kanununun 295 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 374 lncl maddesinde, saman, glibre ve benzerlerinin kira-
lananda birakilmasi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 295 inci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “IV. Saman
ve glibre gibi seyler” ibaresi, Tasarida “4. Saman, gibre ve benzerleri” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 375- 818 sayili Borclar Kanununun 296 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 375 inci maddesinde, hayvan kirasinin konusu dizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 296 nc maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “i. Hay-
van kirasi / I. Akdin mevzuu” ibaresi, Tasarida “H. Hayvan kirasi / I. Konusu” sekline dénulstu-
ralmastar.

818 sayili Borglar Kanununun 296 nci maddesinde yer verilen “mevasi” sdzcligl yerine,
Tasarida “gevis getirici” sézcikleri kullanilmistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

Sayfa 107 / 182



TURK BORCLAR KANUNU TASARISI MADDE GEREKCELERI

MADDE 376- 818 sayili Borglar Kanununun 297 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 376 nc maddesinde, kiracinin kiralanan hayvanlardan so-
rumlulugu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 297 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II.
Mes’uliyet” ibaresi, Tasarida “II. Sorumluluk” sekline donustiridlmustir.

Maddede, 818 sayili Borglar Kanununun 297 nci maddesinin son fikrasindaki hikim ay-
nen muhafaza edilmistir. Cankl, bu fikranin olmamasi durumunda ortaya cikabilecek boslugun
Tasarinin 317 nci maddesiyle doldurulmasi imkansizdir; her iki dlizenlemenin konulari farklidir.
Gergekten, Tasarinin 317 nci maddesinde, kiracinin ayiplari kiraya verene bildirme borcu du-
zenlenmistir. Oysa, Tasarinin 376 nci maddesinin son fikrasinda, Urin kirasina konu olan hay-
vanin ugradigi 6nemli kaza ya da hastaliklarin kiraya verene bildirilmesi s6z konusudur. Kira
sO6zlesmelerinde kiraya verenin, kiralanani kira slresince sézlesmede amaglanan kullanima el-
verigli durumda bulundurma borcu vardir. Hayvan kirasinda ise, Tasarinin 376 nci maddesinin
birinci fikrasinda ifade edildigi gibi, kiraya verenin béyle bir borcu s6z konusu dedildir. Yani, ki-
raya verenin bdyle bir durumda ayiptan sorumlulugu yoktur. Ayni diizenleme, kaynak Isvicre
Borglar Kanununun 303 {ncl maddesinin eski ve yeni metinlerinde de son fikra olarak yer al-
maktadir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir ht-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 377- 818 sayili Borglar Kanununun 298 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 377 nci maddesinde, hayvan kirasinin sona erme sebeplerin-
den fesih dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 298 inci maddesinin kenar baslhdinda kullanilan “Fesih” iba-
resi, Tasarida da korunmustur. Clinki, maddede tim sona erme halleri dedil, sadece belirsiz
sireli hayvan kirasinin fesih yoluyla sona erdirilmesi diizenlenmistir. Kaynak Isvicre Borglar
Kanununun 304 Gncl maddesinin kenar bashdinin eski seklinde “sona erme” karsiligi olarak
“Aufhebung” s6zciiga kullanildigi halde, yeni seklinde “fesih” karsiligi olarak “Kindigung” s6z-
cigu kullaniimistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir ht-
kim degisikligi yoktur.
BESINCI BOLUM
Odiing Sézlesmeleri

818 sayili Borglar Kanununda “Dokuzuncu Bap / Ariyet ve karz” seklindeki Ust baslk, Ta-
sarida “Besinci BolUm / Oding Sézlesmeleri” sekline donastirdlmustir.

BiRINCI AYIRIM
Kullanim Odiincii

818 sayili Borglar Kanununun 299 uncu maddesiyle baslayan “Birinci Fasil / Ariyet” sek-
lindeki alt baslik, Tasarida “Birinci Ayrim / Kullanim Odiinci” sekline déntstirdlmustar.

MADDE 378- 818 sayili Borglar Kanununun 299 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 378 inci maddesinde, kullanim &6diinci sézlesmesi tanim-
lanmaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 299 uncu maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Tarifi”
seklindeki ibare, Tasarida “A. Tanimi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 299 uncu maddesinde gecen “bedava kullaniimasini” sek-
lindeki ibare, Tasarida “karsiliksiz olarak” sekline dénustiaralmustr.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 379- 818 sayili Borclar Kanununun 300 tGnci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 379 uncu maddesinde, dding alanin kullanim hakkr dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 300 Unci maddesinin kenar baglidinda kullanilan “B. Hi-
kimleri / 1. Ariyet alanin borglan” seklindeki ibare, Tasarida “B. Hikumleri / I. Odiing alanin
kullanim hakki” sekline dénustirdlmustir.

818 sayili Borglar Kanununun 300 lGncl maddesinde kullanilan “tahsis olundugu maksat-
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tan anlasilan sekilde” ibaresi, Tasarida “6zgilendigi amaca gore” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 380- 818 sayili Borglar Kanununun 301 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 380 inci maddesinde, kullanim 6édiincinde bakim ve koruma
giderlerini hangi tarafin karsilamakla yukimli oldugu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 301 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Muha-
faza masraflan” seklindeki ibare, Tasarida “II. Bakim ve koruma giderleri” sekline dénustiril-
mustar.

818 sayili Borglar Kanununun 301 inci maddesinde kullanilan “...ve hususiyle ariyet hay-
vanin yiyecek masraflarini” seklindeki ibare gereksiz gérilerek Tasari metnine alinmamis; “ta-
hammil eder.” seklindeki ibare de “ylkumlidir.” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikim degdisikligi yoktur.

MADDE 381- 818 sayili Borclar Kanununun 302 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 381 inci maddesinde, birlikte 6dling alanlarin miteselsil so-
rumluluklarn dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 302 nci maddesinin kenar baslhidinda kullanilan “III. Mlte-
selsil mes’uliyet” ibaresi, Tasarida “III. Mlteselsil sorumluluk” sekline déntsturtlmustir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdére bir hi-
kiim degisikligi yoktur.

MADDE 382- 818 sayili Borglar Kanununun 303 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 382 nci maddesinde, amaci belirlenmis kullanmada 6diing
s6zlesmesinin sona ermesi dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 303 (inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “C. Hitami
/ L. Muayyen bir kullanmada” seklindeki ibareler, Tasarida “C. Sona ermesi / I. Amaci belirlen-
mis kullanmada” sekline déntstirilmuastar.

818 sayili Borglar Kanununun 303 Uncd maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “acele
muhtac bulundugu takdirde” seklindeki ibare, Tasarida “ivedi gereksinimi ortaya cikarsa” sek-
linde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, kullanma igin belirli bir sire 6ngoérilmemesi durumunda,
6ding alanin, 6ding konusunu sézlesme uyarinca kullanmis olmasiyla veya kullanabilecek ka-
dar bir zaman gegmesiyle sézlesmenin sona erecedi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 6ding alanin, 6ding konusunu sbézlesmeye aykiri olarak kul-
lanmasi, onu bozmasi veya kullanmak igin bagka bir kimseye vermesi ya da énceden bilinme-
yen bir durum vylzinden 6ding verenin ivedi gereksiniminin ortaya c¢ikmasi durumlarinda,
0dliing verenin o seyi daha Once geri isteyebilecegi 6ngorilmektedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kiim degisikligi yoktur.

MADDE 383- 818 sayili Borglar Kanununun 304 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 383 UGncli maddesinde, amaci belirlenmemis kullanim 6édin-
cunin sona ermesi duzenlenmektedir.

. 818 sayili Borglar Kanununun 304 (ncli maddesinin kenar basliginda kullanilan ™“II.
Ariyetin zamani muayyen olmayan kullanmada” seklindeki ibare, Tasarida “II. Amaci belirlen-
memis kullanmada” sekline dénistiaralmustir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 384- 818 sayili Borglar Kanununun 305 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 384 lncl maddesinde, 6ding sézlesmesinin sona erme se-
bebi olarak 6ding alanin 6limu dizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 305 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Ariyet
alanin vefat1” seklindeki ibare, Tasarida “III. Odling alanin 6lim4” sekline donistlrilmustir.

818 sayili Borglar Kanununun 305 inci maddesinde kullanilan “...nihayet bulur.” seklindeki
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ibare, Tasarida “kendiliginden sona erer.” seklinde ifade edilerek, éding alanin 6limunin, her-
hangi bir irade agiklamasina gerek olmaksizin sézlesmeyi kendiliginden sona erdirecedi belir-
tilmistir.
Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kum degisikligi yoktur.
IKINCI AYIRIM
Tuketim Oduncu

818 sayili Borglar Kanununun 306 nci maddesiyle baslayan “Ikinci Fasil / Karz” seklindeki
alt baslik, Tasarida “Ikinci Ayinm / Tiketim Odinci” sekline dontstirilmastar.

MADDE 385- 818 sayili Borclar Kanununun 306 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 385 inci maddesinde, tiketim 6dinci sézlesmesi tanimlan-
maktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 306 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “A. Tarifi”
seklindeki ibare, Tasarida “A. Tanimi1” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 306 nci maddesinde kullanilan “yahut diger misli bir seyin
mulkiyetini” seklindeki ibare, Tasarida “ya da tlketilebilen bir seyi” seklinde; “miktar ve vasifta
musavi ayni neviden seyleri” seklindeki ibare ise, “ayni nitelik ve miktarda seyi” olarak ifade
edilmigtir.

Maddede, 818 sayili Borglar Kanununun 306 nci maddesinde kullanilan “bir seyin mulki-
yetini 6ding alan kimseye nakil” seklindeki ibareye yer verilmemis; bunun yerine “bir seyi
6ding alana devretmeyi” seklindeki ifade kullanilmistir. Gergekten, tiketim 6édinci sézlesmesi,
mulkiyetin devri amaciyla degil, kullanma amaciyla yapilir. Ancak, 6ding alanin, bu sézlesme-
nin konusunu olusturan bir miktar para veya tiketilebilen bir seyi kullanmasi, zorunlu olarak
bunlari tiketmesi suretiyle olmaktadir. Bu sebeple, maddede kullanilan “devretmeyi” s6zcligd,
maulkiyetin 6ding alana devri seklinde anlasilmamaldir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdére bir ht-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 386- 818 sayili Borglar Kanununun 307 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 386 nci maddesinde, genel olarak faizin hikimleri dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 307 nci maddesinin kenar bashgdinda kullanilan “B. Hukum-
leri / 1. Faiz / 1. Hangi muamelelerde faiz 1azim gelecegi” seklindeki ibareler, Tasarida “B. Hu-
kimleri / 1. Faiz / 1. Genel olarak” sekline déntstlrdlmustdr.

818 sayili Borglar Kanununun 307 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “faiz 1azim
gelmez.” seklindeki ibare, Tasarida “faiz istenemez.” sekline donisturilmustdr.

818 sayili Borglar Kanununun 307 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Ticaret mu-
amelelerinde” seklindeki ibare, Tasarida “Ticari tiketim 6dinci s6zlesmesinde” seklinde; “faiz
verilmek lazimdir.” seklindeki ibare ise, “faiz istenebilir.” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 387- 818 sayili Borglar Kanununun 308 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 387 nci maddesinde, tiketim 6dincli sézlesmelerinde faize
iliskin 6zel kurallar dliizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 308 inci maddesinin kenar bashgdinda kullanilan “2. Faize
muteallik kaideler” seklindeki ibare, Tasarida “2. Faize iliskin 6zel kurallar” sekline déntstdrl-
mustar.

818 sayili Borglar Kanununun 308 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “karzin
alindi§i zaman ve mekanda” seklindeki ibare, Tasarida “6din¢ alma zamaninda ve yerinde”
seklinde; “adet olan” seklindeki ibare ise, “gecerli olan” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hu-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 388- 818 sayili Borglar Kanununun 309 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 388 inci maddesinde, tiketim 6dincli s6zlesmesinde zama-
nasimi diizenlenmektedir.
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818 sayili Borglar Kanununun 309 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Karzin
teslim ve tesellimi hakkindaki iddialarda miruru zaman” seklindeki ibare, Tasarida “II. Zama-
nasimi” seklinde kisaltiimistir.

818 sayili Borglar Kanununun 309 uncu maddesinde kullanilan “...dair olan iddialan” sek-
lindeki ibare, Tasarnida "“...iliskin istemleri” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 389- 818 sayili Borglar Kanununun 310 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 389 uncu maddesinde, tiketim 6dinci sbézlesmesinde,
odlng alanin 6deme giigslizlgu duzenlenmektedir.

) 818 sayill Borglar Kanununun 310 uncu maddesinin kenar baghginda kullanilan “III.
Odiing alan kimsenin borcu édemekten aczi” seklindeki ibare, Tasarida “III. Odling alanin 6de-
me gicstzIugu” sekline dénustarilmastar.

818 sayili Borglar Kanununun 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “aciz hali-
ne girmis bulunursa” seklindeki ibare, Tasarida “6deme gligstizligline diserse” seklinde ifade
edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir ht-
kum degisikligi yoktur.

MADDE 390- 818 sayili Borglar Kanununun 311 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 390 inci maddesinde, 6diing alana para yerine verilen sey-
lerde, 6ding alanin 6ding konusunu geri verme borcunu hangi hesaplamaya gére ifa edecedi
dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 311 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “C. Nakit
Yerine Verilen Seyler” seklindeki ibare, Tasarida “C. Para yerine verilen seyler” sekline donis-
taralmastar.

818 sayill Borglar Kanununun 311 inci maddesinde kullanilan “emtia” seklindeki ibare,
Tasarida “ticari mallar” seklinde; “borsa rayicinden ve cari fiyattan ibaret olur; bunun hilafina
mukavele batildir.” seklindeki ibare ise, “borsa ya da piyasa dederi lizerinden hesaplanir. Bu-
nun aksine yapilan s6zlesme gecersizdir.” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.
MADDE 391- 818 sayili Borglar Kanununun 312 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 391 inci maddesinde, tiketim ddincinde &éding alanin
6ding konusunu geri verme zamani diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 312 nci maddesinin kenar bash§inda kullanilan “D. Iade
zamani” seklindeki ibare, Tasarida “D. Geri verme zamani” sekline dondstirtlmastar.

818 sayili Borglar Kanununun 312 nci maddesinde kullanilan “alti hafta iginde geri veril-
mek lazimdir.” seklindeki ibare, geri verme borcunun 6éding verenin ilk isteminden baslayarak
alti hafta sonra muaccel olacagi géz éniinde tutularak, Tasarida “alti hafta gegmedikce, 6dincl
geri vermekle yukiumli degildir.” seklinde dizeltilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.
ALTINCI BOLUM
Hizmet S6zlesmeleri

818 sayili Borglar Kanununda “"Onuncu Bap / Hizmet akdi” seklindeki st baslik, Tasarida
“Altinci Bolim / Hizmet S6zlesmeleri” seklinde degistirilmistir.

BIRINCI AYIRIM
Genel Hizmet Sozlesmesi

Tasarinin 391 inci maddesiyle baslayan Birinci Ayinminda genel hizmet s6ézlesmesi dizen-
lenmistir.

MADDE 392- 818 sayili Borglar Kanununun 313 tGncl maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin Ug fikradan olusan 392 nci maddesinde, genel hizmet s6zlesmesi tanimlanmak-
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tadir.

818 sayili Borglar Kanununun 313 Gncl maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Tarifi
ibaresi, Tasarida “A. Tanimi” sekline dondstirtdlmastar.

Madde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 319 uncu maddesi ile 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayil Is Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesi géz éniinde tutula-
rak yeniden kaleme alinmistir.

Maddenin birinci fikrasinda kullanilan “bagimli olarak” ibaresi, kaynak Isvicre Borglar Ka-
nununun 319 uncu maddesinin birinci fikrasindaki “isverenin emrinde” (im Dienst des
Arbeitgebers, au service de I'employeur) ifadesinin karsiididir. isverene bagiml olarak calisma,
onun emir ve talimatina uygun isgérmeyi ifade eder. Nitekim, 4857 sayili Kanunun 8 inci mad-
desinin birinci fikrasinda da “badiml olarak isgérme”den s6z edilmistir. isverene bagimli olarak
calisma, belirli ya da belirli olmayan sireli olabilir. isverenin édemesi gereken licret ya zamana
gdre ya da yapilan ise gore belirlenir.

Maddenin ikinci fikrasinda isginin isverene bir hizmeti kismi sireli olarak diizenli bicimde
yerine getirmeyi Ustlendidi s6zlesmelerin de hizmet s6zlesmesi oldugu belirtilmektedir. Bu ne-
denle, meseld, isverenin yaninda saatlik, yarim veya tam gunlik bir hizmetin ditzenli olarak
yerine getirilmesi de hizmet sézlesmesi olarak kabul edilecektir.

Maddenin Gcinci fikrasinda ise, aksine 6zel bir yasal dizenleme olmadigi héllerde, genel
hizmet sézlesmesine iliskin hikimlerin, kiyas yoluyla giraklik s6zlesmelerine de uygulanacagdi
belirtilmektedir. Nitekim 29/6/2001 tarihli ve 4702 sayili Kanunun 22 nci maddesiyle degistiri-
len adiyla, 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda, ciraklik sézlesmesine ilis-
kin 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

MADDE 393- 818 sayili Borglar Kanununun 314 tGncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 393 lncli maddesinde, genel hizmet sézlesmelerinin kurul-
masi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 314 (inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “B. Te-
sekklll / I. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibare, Tasarida “B. Kurulmasi” seklinde degistiril-
mistir.

Maddenin birinci fikrasinda, hizmet s6zlesmesinin, kanunda aksine bir hikim yoksa, 6zel
bir sekle bagli olmadig belirtilmistir. Nitekim, 4857 sayili Is Kanununun 8 inci maddesinin bi-
rinci fikrasinin son ciimlesinde “is sézlesmesi, Kanunda aksi belirtiimedikce, 6zel bir sekle tabi
degildir.” denilmekle birlikte, ikinci fikrasinda, sliresi bir yil ve daha fazla olan is sozlesmeleri-
nin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu éngoértlmustir. Yine, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanu-
nunun 13 Uncl maddesinin ikinci fikrasinda, ciraklik sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
aranmigstir.

Maddenin ikinci fikrasinda bir kimsenin, durumun gereklerine gore ancak Ucret karsiligin-
da yapilabilecek bir isi belli bir zaman igin gérmesi ve bu isin de isveren tarafindan kabul edil-
mesi durumunda da aralarinda hizmet sézlesmesinin kurulmus sayilacagi belirtilmektedir. Boy-
lece, taraflar arasindaki fiili hizmet iliskisi de, fikrada aciklanan kosullarla, hizmet s6zlesmesi
sayilacaktir.

Maddenin son fikrasinda, 6greti ve uygulamada da benimsendigi gibi, gecersizligi sonra-
dan anlasilan hizmet sdzlesmesinin, hizmet iliskisi ortadan kaldirllincaya kadar gecerli bir hiz-
met sdzlesmesinin bitiin hiilkiim ve sonugclarini dogurur. Isci, gecersizli§i sonradan ortaya ¢iI-
kan bir s6zlesme geredince isveren igin bir is gordigu takdirde; s6zlesmenin her iki tarafi da,
sOzlesmenin gegersizligi sebebiyle hizmet iliskisine son verilinceye kadar, gegerli bir s6zlesme
varmiscasina, hizmet iliskisinden dogan borglarini ifa etmekle yiukimladur.

Maddeye gore isci, hizmet s6zlesmesinin gecersiz oldugunu biliyorsa iyiniyetli sayilmaya-
cak; bu durumda ise, fikrada da belirtildigi gibi gecersizligi sonradan anlasilan hizmet sozles-
mesinden s6z edilemeyecedinden, bu hikimden yararlanamayacaktir. Belirtilmelidir ki, hizmet
sozlesmesinin gecersizligini bilerek isci calistiran bir isveren, sézlesmenin gecersizligini ileri su-
remeyecek ve gecerli bir sézlesme varmisgasina, isgiye karsl sorumlu olacaktir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 320 nci maddesi goz
onltinde tutulmus; ancak, isginin harcadigi emedin korunmasi ilkesi gozetilerek, bu maddenin
Uclincl fikrasinda aranan “iyiniyetle isgérme” kosuluna Tasarida yer verilmemistir.

MADDE 394- 818 sayili Borglar Kanununun 320 nci maddenin birinci fikrasini karsila-
maktadir.

"
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Tasarinin tek fikradan olusan 394 (ncli maddesinde, isginin bizzat galisma borcu dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununu 320 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan " 1L
Iscinin borglari / 1. Bizzat ifa” ibaresi, Tasarida “ C. Isginin borglari / 1. Bizzat calisma borcu”
seklinde degistirilmistir.

Maddede, isginin Ustlendigi isi bizzat yapma, yani sahsen ifa yukimliligu dizenlenmistir.
Burada “borcun ifasinda, borglunun kisisel 6zelligi dnemli ise, borglu edimini sahsen ifa etmekle
yUkUmludar.” seklindeki Tasarinin 82 inci maddesindeki genel kuralin 6zel bir uygulama hali
s6z konusudur. Bu maddeyle, isginin isgérme borcunu ifada kisisel 6zelliginin 6nemli oldugu
kabul edilmis olmaktadir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 395- 818 sayili Borglar Kanununun 32l inci maddesinin birinci fikrasini kismen
karsilamaktadir.

Tasarinin dort fikradan olusan 395 inci maddesinde, iscinin 6zen ve sadakat borcu dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununu 321 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Ihti-
mam mecburiyeti” ibaresi, Tasarida “II. Ozen ve sadakat borcu” sekline donistitrilmustir.

Maddenin birinci fikrasinda, iscinin 6zen ylkimlaliga ve isverenin hakli yararlarinin ko-
runmasinda sadakat yukamliliglu dizenlenmistir. Buna goére isci, hem isini 6zenle yapacak,
hem de isverenin yararlari konusunda isverene sadakat borcu altinda bulunacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, “isci, isverene ait makineleri, arac ve gerecleri, teknik sis-
temleri, tesisleri ve tasitlan usuline uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin gérilmesi
icin kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen géstermekle yikimladur.”

Maddenin Uglinct fikrasinda isginin, isverene rekabet olusturacak davranislardan kagin-
masi éngdrilmuistir. Isci, Uglinci kisilerle ticret karsiliinda anlasmalar yaparak, isverene karsi
sadakat yukumluligini ihlal edemeyecedi gibi, onunla rekabete yol acacak is ve islemlerde de
bulunamayacaktir.

Maddenin son fikrasinda, 6zen ve sadakat yukumluliglinin 6nemli bir alanini olusturan
sir saklama yikimlulagi dizenlenmistir. Isci, hizmet iligkisinin devami siiresince is gérdigi si-
rada 6grendigi Uretim ve is sirlan gibi bilgileri, kendisinin veya baskalarinin yararina olarak kul-
lanamayacaktir. Ayrica, hizmet iliskisi sona erse bile, isverenin hakli yararlarinin korunmasi igin
gerekli oldugu olclide iscinin, sir saklama yukimliligiu devam edecektir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 321a maddesi gdz 6niin-
de tutulmustur.

MADDE 396- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Teslim ve hesap verme
borcu” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 396 nci maddesinde, isginin teslim ve hesap verme borcu
duzenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasina gore, “isci, Ustlendigi isin goriilmesi sirasinda Uglincl kisiden
isveren icin aldigi seyleri ve Ozellikle paralari derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkinda he-
sap vermekle yukumladar.”

Maddenin ikinci fikrasinda, iscinin, hizmetin ifasindan dolay! elde ettigi seyleri de derhal
isverene teslim etmekle ylkimll oldugu belirtilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 321b maddesi géz dniin-
de tutulmustur.

MADDE 397- 818 sayili Borglar Kanununun 329 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 397 nci maddesinde, iscinin fazla calisma borcu dizenlen-
mektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 329 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “g. Fazla
is icin Ucret” ibaresi, Tasarida “IV. Fazla calisma borcu” sekline dénistiridlmastiar.

818 sayili Borglar Kanununun iki fikradan olusan 329 uncu maddesi, Tasarinin 396 nci
maddesinin birinci fikrasinda birlestirilerek kaleme alinmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, fazla calisma tanimlanmis ve bunun hangi kosullar altinda isci
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icin bir yikimllik olusturacadi hilkme baglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, fazla calisma borcuna iliskin 6zel kanunlardaki hikimlerin
sakli oldugu belirtilmistir.

MADDE 398- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “V. Diuzenlemelere ve tali-
mata uyma borcu” kenar bagslikl yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 398 inci maddesinde, iscinin diizenlemelere ve talimata
uyma borcu dizenlenmektedir.

Maddede, isverenin isin gorilmesi ve isyerinde isgilerin davranislarina iliskin olarak genel
diizenlemeler yapabilmesi ve ayrica ¢zel talimat verebilmesi kabul edilmistir. Isverenin koydu-
dgu genel duzenlemeler btln isgiler ve isyeri icin baglayic dlizenlemeler oldugu halde, 6zel ta-
limat, ancak isin ozelligi gerektirdigi olctide konulabilen ve sadece muhataplarinin bilgisine
ulastinldigi takdirde baglayici olabilen dizenlemelerdir. Bununla birlikte, s6z konusu 6zel tali-
matin badlayici olmasi igin, 818 sayili Borglar Kanununun 315 inci maddesindeki dizenlemeden
farkli olarak, mutlaka 6énceden yazili bicimde belirlenmesi kosulunun aranmasindan vazgegil-
mistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak isvigre Borclar Kanununun 321d maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 399- 818 sayili Borglar Kanununun 321 inci maddesinin ikinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 399 uncu maddesinde, isginin sorumlulugu dizenlenmekte-
dir.

818 sayili Borglar Kanununu 321 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. Ihti-
mam mecburiyeti” ibaresi, Tasarida “VI. Iscinin sorumlulugu” sekline dénastirdlmastir.

Maddenin birinci fikrasinda, iscinin isverene kusuruyla verdigi her tirli zararlardan so-
rumlulugu esasi getirilmistir. Buna gore isci, ancak kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu tutu-
lacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, isginin sorumlulugunun belirlenmesinde géz 6nlinde tutu-
labilecek olcltler yer almistir. Bu olgltler, isin tehlikeli olup olmamasi, isin uzmanhk ve egitim
gerektirip gerektirmemesi, isginin bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleridir. Isgi-
nin sorumlu olup olmadiginin belirlenmesinde, bu 6lglitlerden yararlanilacaktir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 321e maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 400- 818 sayili Borglar Kanununun 323 Gncid maddesinin birinci fikrasi ile 337
nci maddesinin birinci fikrasini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 400 Gnci maddesinde, isverenin borglarindan biri olan isciye
ucret 6deme borcu genel olarak diuzenlenmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 323 (incli maddesinin kenar bashidinda kullanilan “III. Is
sahibinin borglar / 1. Ucret / a. Miktari” ile 337 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “1V.
Birlikte yasama” ibareleri, Tasarida “D. Isverenin borglari / I. Ucret 6deme borcu / 1. Ucret / a.
Genel olarak” sekline dontstlrdlmustar.

Maddenin birinci fikrasina gore, isciye, s6zlesmede veya toplu sézlesmede kararlastirilan
ya da sOzlesmede hikim yoksa, bu konuda alisiimis olan Ucret 6denecektir. Fikrada s6z konu-
su edilen “alisilmis Ucret"ten, yasal asgari Gcretin altinda olmamasi kosuluyla, isin niteliginin
gerektirdigi Gcret anlasiimalidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, iscinin isverenle birlikte yasadigi hallerde, aksine anlasma ve-
ya yerel adet bulunmadikca, beslenme ve barinmanin lcretin bir bélimint olusturacadi belir-
tilmistir. Tasarinin 417 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bu tir calismada isverenin isciye
yeterli gida ve uygun bir barinak saglamakla ylikimli olmasi, iscinin kisiliginin korunmasi
amaciyla kabul edilmis bir ylkimltltktir. Ancak, fikrada, bu ylukimluliagln, aksine anlasma
veya yerel adet yoksa, isverenin lcret 6deme borcunun bir bdlimini olusturacagr kabul edil-
mistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 322 nci maddesi gbz
Onlnde tutulmustur.

MADDE 401- 818 sayili Borglar Kanununun 329 uncu maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 401 inci maddesinde, fazla calisma Ucreti dizenlenmektedir.
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818 sayill Borglar Kanununun 329 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “g. Fazla
is icin Ucret” ibaresi, Tasarida “b. Fazla galisma Ucreti” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, isverenin, fazla galismasi sebebiyle isgiye, normal galisma Uc-
retinin en az ylizde elli fazlasini édemekle yikimli oldugu belirtilmistir. Nitekim, 4857 sayili Is
Kanununun 41 inci maddesinin ikinci fikrasinda da “Her bir saat fazla calisma icin verilecek Ulc-
ret, normal calisma Ucretinin saat basina disen miktarinin ylzde elli ylkseltilmesi suretiyle
odenir.” denilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, iscinin fazla calisma borcunun bulundugu héllerde, fazla calis-
ma Ucreti yerine izin verilmesi olanagi taninmistir. Bu iznin “uygun bir zamanda” kullandiriimasi
kosuluna yer verilerek, isin aksamasinin énlenmesi amaclanmistir. Isciye verilecek olan izin,
fazla calismasiyla orantili olacaktir. Nitekim, 4857 sayili Is Kanununun 41 inci maddesinin dér-
dincu fikrasinda da “Fazla calisma veya fazla surelerle calisma yapan isci, isterse bu galismalar
karsilidi zaml Ucret yerine, fazla galistigl her saat karsihdinda bir saat otuz dakikayi, fazla stire-
lerle calistigi her saat karsiliginda bir saat onbes dakikay! serbest zaman olarak kullanabilir.”
denilmigstir.

Maddenin diizenlenmesinde, Kaynak Isvicre Borglar Kanununun 321c maddesinin ikinci ve
dguncd fikralar géz 6ninde tutulmustur.

MADDE 402- 818 sayili Borglar Kanununun 323 Uncl maddesinin ikinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 402 nci maddesinde, (cretin isin sonucundan pay alma sek-
linde olmasi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununu 323 ncii maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Is sahi-
binin borglari / 1. Ucret / a. Miktan” ibaresi, Tasarida “c. Isin sonucundan pay alma” sekline
déndsturdlmastar.

Maddenin birinci fikrasinda, sdzlesmeyle isgiye Ucretle birlikte Uretilenden, cirodan veya
kardan belli bir pay verilmesinin kararlastirildigi durumlarda, hesap dénemi sonunda bu payin
belirlenmesinde yasal hikimler ile genellikle kabul edilmis ticari esaslarin géz 6nline alinacadi
belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, isciye belli bir pay verilmesinin kararlastirildigi durumlarda ise,
payin hesaplanmasinda uyusulamazsa isverenin, isgiye veya onun yerine birlikte kararlastirdik-
lar ya da hakimin atadigi bilirkisiye bilgi vermek ve bilginin dayanagini olusturan isletmeyle il-
gili defter ve belgeleri incelemesine sunmak zorunda oldugu agiklanmistir. Ayrica, kardan bir
pay verilmesi kararlastiriimissa, isveren isciye, istemi lzerine yil sonu kar zarar cetvelini ver-
mek zorundadir.

Maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvicre Borglar Kanununun 322a maddesi gdz dniinde
tutulmustur.

MADDE 403- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “d Aracilik Gcreti” kenar bas-
ikl yeni bir maddedir.

Tasarinin bes fikradan olusan 403 (incii maddesinde, belli islerde aracilik yapmasi halinde
isciye 6denecek aracilik lcreti diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, isgiye belli islerde aracilik yapmasi karsiliginda isverence bir
Ucret 6denmesi kararlastirildigi takdirde, iscinin istem hakkinin, aracilik yapilan islemin Gginci
kisi ile gecerli olarak kuruldugu anda dogacad belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasina goére, “borglarin kisim kisim ifa edilecedi s6zlesmeler ile sigorta
stzlesmelerinde, her kisma iliskin Ucret isteminin, bu kisma iliskin borcun muaccel olmasiyla
veya yerine getirilmesiyle dogacagdi yazili olarak kararlastirilabilir.”

Maddenin Ucinci fikrasina gore, iscinin araciligi suretiyle isveren ile Gglincl kisi arasinda
kurulan s6zlesme isverence kusuru olmaksizin ifa edilmezse veya gincl kisi borglarini yerine
getirmezse, Ucret istemine yoénelik hak sona erer; sadece kismi ifa halinde ise, lcretten orantili
olarak indirim yapilir.

Maddenin doérdinci fikrasinda, s6zlesmeyle isciye, kendisine édenecek aracilik Gcretinin
hesabini tutma yukimlidlagu getirilmemisse, isverenin isciye Ucretin muaccel oldugu her do-
nem igin bu Ucrete tabi islemleri de iceren yazili sekilde hesap vermekle yikimli oldugu belir-
tilmistir.

Maddenin son fikrasina gére, “hesabi gézden gecirme ihtiyaci ortaya cikarsa isveren, iscGi-

Sayfa 115 / 182



TURK BORCLAR KANUNU TASARISI MADDE GEREKCELERI

ye veya onun yerine birlikte kararlastirdiklari ya da hakimin atadigi bilirkisiye bilgi vermek ve
bilginin dayanadini olusturan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri onun incelemesine sunmak zo-
rundadir.”

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 322b ve 322c¢ maddesi
g6z énunde tutulmustur.

MADDE 404- 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen, “e. ikramiye” kenar bashkli
yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 404 Uncli maddesinde, isgiye verilebilecek ikramiye dizen-
lenmektedir.

Maddenin birinci fikrasina gére, isveren, bayram, yilbasi ve dogum gini gibi belirli gtinler
dolayisiyla iscilerine 6zel ikramiye verebilir; iscilerin bu ikramiyeye iliskin istem haklar, bu ko-
nuda anlasma olmasi héalinde dogacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, hizmet s6zlesmesinin ikramiyenin verildigi donemden Gnce
sona ermesi durumunda, iscinin ikramiyeden calistidi stireyle orantili bir boliminG isteme hak-
kinin, yine bu konuda anlasma olmasi halinde dogacagi aciklanmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 322d maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 405- 818 sayili Borglar Kanununun 326 ve 327 nci maddelerini kismen karsila-
maktadir.

Tasarinin dort fikradan olusan 405 inci maddesinde, Ucretin 6denme sliresi dizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununu 326 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “d. Tediye
giinii” ve 327 nci maddesinin kenar baghginda kullanilan “e. Avans” seklindeki ibareler, Tasari-
da “2. Ucretin 6denmesi / a. Odeme siiresi” sekline déntstiridlmustir.

Maddenin birinci fikrasinda, aksine adet olmadikca, isciye lcretin her ayin sonunda 6de-
necedi; ancak, hizmet s6zlesmesi veya toplu is sézlesmesiyle daha kisa 6édeme slrelerinin be-
lirlenebilecedi agiklanmistir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, “Daha kisa bir 6deme slresi kararlastirilmamissa veya ak-
sine adet yoksa, aracilik lGcreti her ayin sonunda 6denir. Ancak, islemlerin yapilmasi alti aydan
daha uzun bir stire gerektirdigi takdirde, aracilik Gcreti asil Ucrete ek olarak kararlastiriimissa,
yazili anlasmayla édeme daha ileri bir tarihe birakilabilir.”

Maddenin Gglncu fikrasinda, asil Ucrete ek olarak Uretilenden pay verilmesinin ongoril-
digi durumlarda, Grin payinin belirlendigi anda 6denecegi, cirodan veya kardan pay verilme-
sinin kararlastinldigi durumlarda ise, payin hesap dénemini izleyen en geg (¢ ay icinde belirle-
nerek 6denmesinin sart oldugu belirtilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise isverenin, isciye zorunlu ihtiyacinin ortaya gikmasi héalinde ve
hakkaniyet geredi 6deyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili olarak avans vermekle ytukim-
|0 oldudu ifade edilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 323 incli maddesi goz
Oninde tutulmustur.

MADDE 406- 818 sayili Borglar Kanununun 333 lncl maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin ¢ fikradan olusan 406 nci maddesinde, isginin Ucret alacaginin korunmasi di-
zenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 333 (ncl maddesinin kenar baslhdinda kullanilan “5. Mah-
sup” seklindeki ibare, Tasarida “b. Ucretin korunmasi” sekline dénisturilmuistir.

Maddenin birinci fikrasinda, lcretin, s6zlesmeyle aksi kararlastirlmadikga, isyerinde veya
ozel olarak acilan bir banka hesabina 6denecegi; her 6deme doneminde isciye hesap pusulasi
verilecedi belirtilmistir. Nitekim, 4857 sayili Is Kanununun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda
“Genel anlamda Ucret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya Uclncl kisiler tarafindan sag-
lanan ve para ile édenen tutardir.” denildigi gibi, ikinci fikrasinda da “Ucret, kural olarak, Tiirk
parasi ile isyerinde veya 6zel olarak agilan bir banka hesabina édenir. Ucret yabanci para ola-
rak kararlastirnlmis ise éddeme glintndeki rayice gbére Turk parasi ile 6denebilir.” denilmistir.
Ayni Kanunun 37 nci maddesinde de isciye Ucretine iliskin bir hesap pusulasi verilecegi 6ngo-
raimustar.

Maddenin ikinci fikrasina gore, isveren, isgiden olan alacadi ile Gcret borcunu isginin rizasi
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olmadikca takas edemeyecektir. Ancak, isginin kasten sebebiyet verdigi bir zarardan dodgan
alacaklar, Ucretin haczedilebilir kismi kadar takas edilebilecektir. Buna gore, isci riza gosterirse,
isverenin ondan olan alacagini isciye olan licret borcuyla takas etmesi mimkindir. Isci alacak-
larinin takas edilmesi yasadi 818 sayili Borglar Kanununun 123 (inci maddesinde ve bunu kar-
silayan Tasarinin 143 Uncl maddesinde de 6ngoérilmistir. Ancak s6z konusu diizenlemelerden
farkl olarak Tasarida, bu yasadin iscinin kasten sebebiyet verdigi bir zarardan dogan isveren
alacadi icin uygulanmayacadi ve bu durumda iscinin Ucretinin haczedilebilir kisminin, isverenin
ugradigi zarardan dogan alacagiyla takas edilebilecegi kabul edilmistir.

Borglunun dcret ya da maasinin ne kadarlik kisminin haczedilebilecedi hususu 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili icra ve iflds Kanununun 83 (incii maddesinin ikinci fikrasinda belirlenmis-
tir. Buna goére “Ancak haczolunacak miktar bunlarin dértte birinden az olamaz. Birden fazla ha-
ciz var ise siraya konur. Sirada 6nde olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki haciz igin kesinti-
ye gecilemez.” denilmistir.

Maddenin son fikrasinda, Ucretin isveren yararina kullanilmasi konusundaki anlasmalarin
gecgersiz oldugu hikme badlanmistir. Bunun sonucu olarak, isveren, tcret édemesini, mesela
isciye, belirli bir isyerinde veya kendi fabrikasinda Uretilen, satilan ya da dagitimi yapilan Grin-
leri satin alma kosuluna baglayamaz.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borgclar Kanununun 323b maddesi géz dniin-
de tutulmustur. Ancak, bu maddenin ikinci fikrasinda kasten verilen zararlar bakimindan 6ngé-
rilen “sinirsiz takas imkani” Tasariya alinmamis, bunun yerine, Borglar Kanununun hizmet s6z-
lesmesine iliskin hikimlerine tabi olarak calisanlarin durumlarn dikkate alinarak, daha fazla ko-
runmalari amaciyla, takas imkaninin “lcretin haczedilebilir kismi” ile sinirlandiriimasi uygun go-
ralmustar.

MADDE 407- 818 sayili Borglar Kanununun 325 inci maddesini karsilamaktadir

Tasarinin tek fikradan olusan 407 nci maddesinde, isverenin temerridi durumunda isciye
Ucret 6denmesi diizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 325 inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “c. Is sa-
hibinin temerradd” ibaresi, Tasarida “3. Isgérme ediminin ifasinin engellenmesi durumunda tc-
ret / a. Isverenin temerridi durumunda” sekline dondstartimastar.

Maddeye gbre, hizmet s6zlesmesinde isverenin temerridd, alacaklinin temerriadinidn 6zel
bir halidir. Isverenin, isginin isgérme ediminin ifasinin engellendigi su iki durumda da Ucret
6demekle yikimli oldugu kabul edilmistir:

1. Isverenin, iscisinin geredi gibi énerdidi isgérme edimini kabulde temerriide diismesi,
2. Isverenin, iscinin isgérme edimini ifasini kusuruyla engellemesi. Isverenin isin goriil-

mesini kusuruyla engellemesi, o isin yapilmasindan vazgegcmesi, iscGinin yerine baskasini galis-
tirmasi gibi sebeplere dayanabilir.

Yukaridaki iki durumdan biri gergeklestigi takdirde isveren, kabulden kagindigi ya da ifa-
sini kusuruyla engelledigi is gorilmedigi halde, isciye Ucretini 6demekle ylikimli olacak ve da-
ha sonra, ayni isin gérilmesini ondan isteyemeyecektir.

Maddenin ikinci cimlesinde, isverenin kabulden kagindigi veya ifasini kusuruyla engelle-
digi is sebebiyle, isi yapmayan iscinin, bu sekilde elde ettigi serbest zamani baska bir iste de-
derlendirerek elde ettigi veya elde etmekten bilerek kacindigi yararlar ile yapmaktan kurtuldu-
gu giderlerin Ucret alacagindan indirilmesi hiikme baglanmistir.

Maddenin ikinci cimlesinde, Tasarinin kira sézlesmesine iliskin 324 nci maddesinin ikin-
ci fikrasina paralel bir dizenlemeye yer verilmistir. Gercekten, 818 sayili Borglar Kanununun
252 nci maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi, Tasarida da, “Kiraya veren, yapmaktan kur-
tuldugu giderler ile kiralanani baska bicimde kullanmakla elde ettigi veya elde etmekten kasten
kacindigi yararlar kira bedelinden indirmekle yukimlGdur.” denilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 324 iincii maddesi goz
Onilinde tutulmustur.

MADDE 408- 818 sayili Borglar Kanununun 328 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 408 inci maddesinde, iscinin calismay! durdurmasi halinde
ucret konusu duzenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 328 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “f. Is ifa
edilmedigi halde Ucret” ibaresi, Tasarida “b. Iscinin calismayir durdurmasi durumunda” sekline
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déndsturdlmastar.

Maddeye gbre, “uzun sireli bir hizmet iliskisinde isci, hastalik, askerlik veya kanundan
dogan calisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordtigi slireye oranla kisa bir siire
icin isgbrme edimini ifa edemezse, isveren, baska bir yolla karsilanmadigi takdirde, o slire igin
isciye hakkaniyete uygun bir Ucret 6demekle yukumlidur.” Ancak, isci calismadigi slre icinde
baska bir yolla, mesela bir sosyal glivenlik kurumundan gelir elde etmisse, isverenin Ucret
ddeme borcu olmayacaktir. Nitekim, 4857 sayili Is Kanununun 48 inci maddesine gére de: “is-
Gilere gegcici is goremezlik 6denedi verilmesi gerektigi zamanlarda gegici is géremezlik sliresine
rastlayan ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatilleri, 6deme yapilan kurum veya sandiklar ta-
rafindan gecici is géremezlik élglsi Gzerinden 6denir. Hastalik nedeni ile calisiimayan glinlerde
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan 6denen gegcici is goremezlik 6denedi aylk Ucretli isgilerin
Ucretlerinden mahsup edilir.”

MADDE 409- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “4. Ucret alacaginin devri ve
rehnedilmesi” kenar baslkl yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 409 uncu maddesinde, Ucret alacaginin devri ve
rehnedilmesi diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasina goére, iscilerin Gcretinin dértte birinden fazlasi haczedilemez ve-
ya baskasina devredilemez ve rehnedilemez; ancak, isginin bakmakla ytukimli oldugu aile bi-
reyleri igin hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu orana dahil dedildir; nafaka alacaklilari-
nin haklar sakhdir. Nitekim, ayni dizenlemeye, 4857 sayili Is Kanununun “Ucretin sakli kismi”
kenar baslikli 35 inci maddesinde de yer verilmistir. Tasarinin 409 uncu maddesi, “Ucretin ko-
runmasi” kenar baslikli 406 nci maddesinin tamamlayicisi niteligindedir.

Ayni fikraya gore, isginin bakmakla yukimli oldugu aile bireyleri igin hakim tarafindan
takdir edilecek miktar bu orana dahil degildir. Fikranin son climlesinde, nafaka alacaklilarinin
haklari sakl tutulmak suretiyle, aile hukukundan dogan bakim ve yardim yikamlalGgayle ilgili
olarak, mahkemece hilkmedilecek nafaka borclarinda, Gcretin sinirli olarak haczedilebileceginin
ileri stiriilemeyecegdi hiikme baglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, gelecekteki Ucret alacaklarinin, devredilmesi veya
rehnedilmesine iliskin anlasmalarin gegersiz oldugu 6ngortlmaustir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 325 inci maddesi goz
onunde tutulmustur.

MADDE 410- 818 sayili Borglar Kanununun 324 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 410 uncu maddesinde, parga basina ve goétiru islerde isve-
renin is verme borcu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 324 Uinct maddesinin kenar bashgdinda kullanilan “b._is ve-
rilmesini istemek hakki” seklindeki ibare, Tasarida “5. Pargca basina veya goétirid is / a. Is ver-
me " sekline dondstirtlmastar.

Maddenin birinci fikrasinda, iscinin, sézlesme geredince tek bir isverene bagh olarak, par-
ga basina veya gotlrl is yapmayi Ustlenmesi durumunda, isverenin ona yeterli is vermekle yi-
kimld oldugu belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, “isveren, kendi kusuru olmaksizin sézlesmede 6ngérilen
parca basina veya gotlrl is saglayamayacak durumda bulundugu veya isletme kosullan gecici
olarak gerektirdigi takdirde isciye, licreti zaman esasina gére 6der. Bu durumda, zamana gére
6denecek lcret anlasmada veya hizmet ya da toplu is s6zlesmesinde belirlenmemisse isveren,
isciye parca basina veya gotlrd olarak daha oOnce aldigi ortalama (crete esdeder bir lcret
6demekle yukumludir.”

Maddenin son fikrasinda, isgiye parca basina veya gotirld ya da zamana gore is saglaya-
mavyan isverenin 6demekle ylikimli oldugu Ucret diizenlenmektedir. Buna gére, bu durumda
isveren, en azindan temerridt hikimleri uyarinca zamana gbére 6édenmesi gereken lcreti 6de-
mekle yukumladur.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 326 nc maddesi géz
Oninde tutulmustur.

MADDE 411- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “b. Birim Ulcreti” kenar bas-
ikl yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 411 inci maddesinde, birim Ucretin bildirilmesi yukimligua

Sayfa 118 / 182



TURK BORCLAR KANUNU TASARISI MADDE GEREKCELERI

diuzenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, iscinin, s6zlesme geredince parga basina veya gotiri olarak
calismayi Ustlenmesi durumunda, her isin baslamasindan 6nce, kendisine 6édenecek birim Ucre-
tini, isverenin bildirmekle yukimlQ oldugu belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, isverenin birim Gcreti bildirim yukamltligtne aykiri davranigi-
nin sonucu hikme baglanmistir. Buna gére, isveren isin baslamasindan dnce isgiye birim Ucre-
tini bildirmemisse, ayni veya benzer bir is icin belirlenmis olan birim Ucret esas alinacak ve is-
ciye ddenecektir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 326a maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 412- 818 sayili Borglar Kanununun 331 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 412 nci maddesinde, is arag ve malzemelerinin isveren tara-
findan isciye verilmesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununu 331 inci maddesinin kenar bashginda kullanilan ~ “3. Alat ve
malzeme” ibaresi, Tasarida “II. Is aragc ve malzemeleri” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, aksine anlasma veya yerel adet yoksa, isverenin isciye bu is
icin gerekli araglari ve malzemeyi saglamakla ylikimli oldugu belirtilmistir. Fikrada s6z konusu
edilen arag, iscginin isi yapmasi icin gerekli olan makine, araba, torna, tezgah, tamir takimi gibi
is aletlerini; malzeme ise, aracin kullanilmasi veya isin gorilmesi icin gerekli olan hammadde,
yakit, su, kémur, tohum ve benzerlerini ifade eder.

Maddenin ikinci fikrasinda, ara¢ ve malzemenin isgi tarafindan saglandigi durumlarda,
bunun karsiiginin isveren tarafindan isciye ddenmesi 6ngorilmustir. Ancak, fikra emredici ni-
telikte olmadidi icin, s6zlesmede bunun aksi kararlastirilabilecedi gibi, malzeme ve araclarin
kullanimina iliskin isgiye ayrica lcret 6denmeyecedi konusunda yerel bir &det de olabilir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 327 nci maddesi géz
onlinde tutulmustur.

MADDE 413- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Giderler / 1. Genel ola-
rak” kenar baslkh yeni bir maddedir.

Tasarinin ¢ fikradan olusan 413 Uncli maddesinde, isin gerektirdigi giderlerden genel
olarak sorumluluk diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, isverenin, isin gérilmesinin gerektirdigi her tirlt gideri ve is-
ciyi isyeri disinda calistirdigi takdirde, gegimi igin zorunlu harcamalari 6demekle yikimll oldu-
dgu belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yazili olarak yapilmis bir hizmet s6zlesmesinde veya toplu is
sbzlesmesinde, bizzat isci tarafindan karsilanmasi kararlastirilan harcamalarin, kendisine goétu-
ri bicimde, gunlik, haftalik veya aylik olarak 6denmesinin 6ngoértlebilecedi ifade edilmistir.
S6z konusu yazili anlasmada, boyle bir 6deme kararlastiriimissa, isci tarafindan mesela, isyeri-
ne gidis-donils, yemek, konaklama ve buna benzer amaclarla yapiimis olan harcamalarin, isve-
rence, duruma goére her giin, her hafta veya her ay itibariyla hesaplanacak tutarinin da éden-
mesi gerekecektir. Ancak, fikra uyarinca isveren, “gotirt bicimde” ddemeyi Ustlendigi bu tir
harcamalarin, isci tarafindan fiilen yapilmadigini ileri sirerek bunlar 6demekten kacinamaya-
caktir. Fikranin son cimlesine goére, isveren tarafindan yapilacak édeme, iscinin bu tir har-
camalarinin zorunlu kildigi miktardan az olamayacaktir.

Maddenin son fikrasinda, isciyi korumaya yodnelik emredici bir kural getirilmistir. Buna go-
re, zorunlu harcamalarin tamamen veya kismen is¢i tarafindan bizzat karsilanmasina iliskin an-
lasmalarin yapilamayacadi, aksi halde bunlarin gegersiz oldugu kabul edilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 327a maddesi g6z éniin-
de tutulmustur.

MADDE 414- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Tasima araglan” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin (g fikradan olusan 414 Uinci maddesinde, tasima araglarinin gerektirdigi gider-
lerden sorumluluk dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, isginin, isin gérilmesi icin isverenle anlasarak isverenin veya
kendisinin sadladidi bir tasima araci kullanmasi durumunda, tasitin isletilmesinin ve bakiminin
gerektirdigi olagan giderlerin, hizmet icin kullanildigi 6lclide isverence karsilanacagi belirtilmis-
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tir.

Maddenin ikinci fikrasinda, isginin isverenle anlasarak isin goérilmesinde kendi motorlu
aracini kullanmasi durumunda, isverenin sadece motorlu aracin isletilmesinin ve bakiminin ge-
rektirdigi olagan giderlerden degil, ayni zamanda bunlarin vergi, zorunlu mali sorumluluk sigor-
tas! primlerini ve aracin yipranmasi karsiliginda uygun bir tazminati da 6demekle yukimlu ol-
dudu kabul edilmistir. Ancak, isveren tarafindan karsilanacak olan bu giderler, “hizmet igin kul-
lanildigi 6lgiide” sinirlamasina tabi tutulmustur.

Maddenin son fikrasinda, iscinin isverenle anlasarak, hizmetin gérilmesinde kendisine ait
diger tasima araclarini ve hayvanlarini kullanmasi durumunda, isverenin, bunlarin kullaniminin
ve bakiminin gerektirdigi olagan giderleri, yine hizmet igin kullanildidi élglide karsilamakla yu-
kimlid oldudu ifade edilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 327b maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 415- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “3. Giderlerin 6denmesi” ke-
nar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 415 inci maddesinde, iscinin yapmis oldugu giderlere iliskin
alacaginin ifa zamani diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, iscinin yapmis oldugu giderlerden dogan alacaginin, daha ki-
sa bir sire kararlastirlmamissa veya yerel ddet yoksa, her defasinda icretle birlikte 6denecedi
belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, iscinin hizmetinin ifasinin gerektirdigi giderler icin avans ala-
cagdi dizenlenmistir. Iscinin avans alacadi, hizmetin ifasi igin “dizenli olarak yapiimasi gerekli
masraflar” icin s6z konusu olacaktir. Bu kosulun gerceklesmesi halinde, isciye en az ayda bir
olmak Uzere, belirli araliklarla avans verilmesi zorunlulugu 6ngoralmustr.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 327c maddesi géz dniin-
de tutulmustur.

MADDE 416- 818 sayili Borglar Kanununun 332 nci maddesini karsilamaktadir

Tasarinin Ug fikradan olusan 416 nci maddesinde, iscinin kisiliginin genel olarak korunma-
sI dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 332 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “4. Tedbirler
ve mesai mahalleri” ibaresi, Tasarida “IV. Iscinin kisiliginin korunmasi / 1. Genel olarak”
sekline déonidstardlmastar.

Maddenin birinci fikrasinda, isverenin iscinin kisiligini korumasi, kisiligine saygi gésterme-
si, saghgini gézetmesi, isyerinde ahlaka uygun bir dliizenin gerceklesmesini saglama yukumli-
lGgu 6ngorialmektedir. Gergekten, isverenin, iscinin saghgini korumak amaciyla hastalandiginda
onu calismaya zorlamama, tedavisi igin gerekli izinleri verme, gerektiginde isyerinde acil tedavi
imkanlarini saglama gibi ytuktmliltkleri s6z konusudur. Boylece, iscilerin rahat ve huzur icinde
calisabilecekleri bir ortamin saglanmasi amaglanmistir. Bunun bir 6lglist olarak isverenin isye-
rinde “ahlaka uygun bir dizeni gerceklestirmekle” ylikimli oldugu kabul edilmistir. Bu yikim-
[GlGgunin dider bir gdérinimunu ise, isverenin, iscilerin cinsel tacize ugramamalari igin gerekli
onlemleri almasi olusturmaktadir. isveren, bu amagcla, iscilerin derhal yardim isteyebilecekleri
bir givenlik sistemi kurma, givenlik personeli bulundurma gibi, cinsel tacizle karsilasma tehli-
kesini ortadan kaldirmaya yoénelik uygun dnlemleri almakla ytkimludur.

Maddenin ikinci fikrasinda, isverenin, isginin yasam, saglik ve bedensel butinligini ko-
rumak igin gerekli 6nlemleri alma yukimltligl ongorilmektedir. Fikraya gore, isverenin ozel-
likle is kazalarina karsi gerekli 6nlemleri alma ylikimlGliga s6z konusudur. “Buna gore isveren,
hizmet iliskisinin ve yapilan isin niteligi goéz 6éninde tutuldugunda, hakkaniyet geredi kendisin-
den beklenen; deneyimlerin zorunlu kildidi, teknik agidan uygulanabilir ve isyerinin 6zelliklerine
uygun olan dnlemleri almakla yukumlidar.” Nitekim, 4857 sayili Is Kanununun “is verenlerin
ve isgilerin ylikimludlikleri” kenar baslikh 77 nci maddesinin birinci fikrasinda da benzer bir du-
zenlemeye yer verilmistir.

Maddenin son fikrasinda, isverenin bu 6nlemleri almamasi nedeniyle isginin élmesi duru-
munda iscinin destedginden yoksun kalanlarin tazminat alacaklarinin, sézlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hikimlerine tabi oldugu belirtilmektedir. Fikrada, sozlesmeye aykirilik nede-
niyle tazminat sorumluluguna iliskin hikimlere yollama yapilmistir. Bunun bir sonucu olarak,
bu tir zararlarin giderilmesinde, haksiz fiillere iliskin zamanasimi slireleri degil, s6zlesmeye ay-
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kirihk nedeniyle zamanasimina iliskin hukimler uygulanacaktir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 328 inci maddesi g6z
onunde tutulmustur.

MADDE 417- 818 sayili Borglar Kanununun 337 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 417 nci maddesinde, iscinin, isverenin ev dlizeni iginde ca-
lismasi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 337 nci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “IV. Birlikte
yasama” ibaresi, Tasarida “2. Ev dlzeni iginde calisma” sekline dénistardlmustir.

Maddenin birinci fikrasinda, iscinin isveren ile bir ev diizeni iginde birlikte yasadigi durum-
larda, isverenin isginin beslenme ve barinma gereksinimlerini karsilamakla yUukimli oldugu 6n-
gortlmastlr. Bu yukamlilik, iscinin kisiliginin korunmasi amaciyla kabul edilmis olmakla birlik-
te aksine anlasma veya yerel adet yoksa, Tasarinin 400 (ncli maddesinin ikinci fikrasi uyarin-
ca, isverenin dcret ddeme borcunun bir bélimind olusturacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, iscinin kusuru olmadan hastalanmasi veya kaza gibi nedenler-
le is gérememesi héalinde, isverenin, en az iki hafta slireyle, isgiye bakma ve onu tedavi ettirme
yukUimlilaga éngoérulmustir. Fikraya gore, isginin bir yili asan her hizmet yili igin s6z konusu
sire, dort haftayr asmamak lzere ikiser gin arttinlacaktir.

Maddenin son fikrasinda, kadin iscilerin gebeliginde ve dogum yapmasi durumunda da is-
verenin yine ayni slirelere bagli olarak, ayni edimleri ifa etmekle ylkimli oldugu kabul edil-
mistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 328a maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 418- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “3. Kisisel verilerin kullanil-
masinda ” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 418 inci maddesinde, iscinin korunmasi amaciyla kisisel veri-
lerin kullaniimasi diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, teknolojik gelismeler sonucu ginlik yasantinin bir parcasi
haline gelen ve bilgisayar ortaminda saklanabilen verilerin kullanilmasi konusunda isginin ko-
runmasi amaciyla bazi sinirlamalar yapilmistir. Buna gore, isveren, isciye ait kisisel verileri an-
cak iscinin ise yatkinhdiyla ilgili veya hizmet so6zlesmesinin ifasi icin zorunlu oldugu olclide kul-
lanabilir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, 6zel kanun hikidmlerinin sakh oldugu belirtiimektedir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 328b maddesi géz éniin-
de tutulmak suretiyle kaleme alinmistir.

MADDE 419- 818 sayili Borglar Kanunu ile kaynak Isvicre Borglar Kanununda yer veril-
meyen, “V. Ceza kosulu ve ibra” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin dort fikradan olusan 419 inci maddesinde, isginin ceza kosuluna ve ibraya karsi
korunmasi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasina goére, hizmet sézlesmelerine sadece isci aleyhine konulacak ce-
za kosulu gegersizdir. Buna karsilik hizmet sézlesmelerine isGi lehine ceza kosulu konulabilir.
Boylece fikra hilkmU nispi emredici bir nitelik tasimaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, isginin isverenden olan alacagina iliskin ibra sézlesmesinin ge-
cerliligi su iki kosulun birlikte gerceklesmis olmasina baglanmistir:

1. ibra sdzlesmesi yazil sekilde yapilmis olmaldir.

2. Sozlesmede ibra konusu alacadin tlrl ve miktari agikga belirtilmis olmalidir.

Maddenin Uglinct fikrasinda, hizmet sézlesmesinin devam ettigi sirada veya sona erme-
sinden baslayarak bir ay gecmeden, isci aleyhine yapilan ibra sézlesmelerinin hiikiimsiiz oldugu
belirtiimektedir.

Maddenin son fikrasinda ise, ibra sézlesmesinin iptalinin istenebilmesinin kosullar dizen-
lenmektedir. Buna gore, ibra sézlesmesi isginin haklarini yeterince korumuyor veya asiri dlglide
sinirhyorsa ve bu durumlar acikga belli ise isci, bdyle bir ibra s6zlesmesinin, hizmet iliskisinin
sona erdigi tarihten baslayarak iki yil icinde iptalini isteyebilecektir.

MADDE 420- 818 sayili Borglar Kanununun 334 nci maddesini kismen karsilamaktadir.
818 sayili Bor¢lar Kanununun 334 iincli maddesinin kenar bash§inda kullanilan “6. Istira-
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hat zamanlan” seklindeki ibare, Tasarida “V. Tatil ve izinler / 1. Hafta tatili ve is arama izni
sekline dontsturdlmustar.

Tasarinin Ug fikradan olusan 420 nci maddesinde, isginin hafta tatili ve is arama izni di-
zenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, isciye haftada bir tam gln tatil verilmesi ve bu ginln pazar
ginlu olmasi 6ngoérilmastir. Isciye, pazar guni disindaki bir giinde hafta tatili verilebilmesi
icin, durum ve kosullar, hafta tatilinin pazar gliniinde verilmesini imkansiz kilmahdir.

Maddenin ikinci fikrasinda, isverenin, belirsiz slreli hizmet s6zlesmesinin feshi hélinde,
bildirim sliresi iginde isciye Ucretinde bir kesinti olmaksizin, glinde iki saat is arama izni ver-
mekle yukumli oldugu belirtilmistir.

Maddenin son fikrasina gore, izin saatlerinin ve glinlerinin belirlenmesinde, isyerinin ve
iscinin hakli menfaatleri g6z 6ninde tutulacaktir.

MADDE 421- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Yillik izin / a. Suresi” ke-
nar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 421 inci maddesinde, iscinin yillik izin stresi dizenlenmek-
tedir.

Maddede, isverenin, en az bir yil calismis olan isgilere yilda en az iki hafta ve onsekiz ya-
sindan kuguk isciler ile elli yasindan blylk iscilere de en az Ug hafta lcretli yillik izin verme zo-
runda oldudu belirtilmektedir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 329a maddesi géz dniin-
de tutulmak suretiyle kaleme alinmistir.

MADDE 422- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “b. Indirimi” kenar baslikl
yeni bir maddedir.

Tasarinin dort fikradan olusan 422 nci maddesinde, iscinin yillik izin stresinden indirim
yapilabilecek ve yapilamayacak haller diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasina gore, isci, bir hizmet yili icinde kendi kusuruyla toplam bir ay-
dan daha uzun bir slreyle hizmeti yerine getirmezse isveren, calisiimayan her tam ay igin, yil-
lik Gcretli izin sliresinden bir glin indirim yapabilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, isginin, bir hizmet yil iginde kendi kusuru olmaksizin hastalik,
kaza, yasal bir yukumluligin veya kamu goérevinin yerine getirilmesi gibi kisiligine bagli sebep-
lerle en ¢ok (g ay slreyle isgdrme edimini yerine getirememesi durumunda, isverenin yillik Gc-
retli izin sGresinden indirim yapamayacadi belirtilmistir.

Maddenin Gglncul fikrasina gére, isveren, kadin iscinin gebelik ve dogum yapma sebebiyle
isgérme edimini yerine getirememesinin (¢ ayl gegmemesi durumunda, yillik Gcretli izin stre-
sinden indirim yapamayacaktir.

Maddenin son fikrasinda ise, hizmet veya toplu is sézlesmeleriyle, iscinin aleyhine hikim
doguracak sekilde, ikinci ve Uclincl fikra hiikiimlerine aykir diizenleme yapilamayacadi 6ngo-
ralmustdr.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 329b maddesi géz énin-
de tutulmustur.

MADDE 423- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “c. Kullanilmasi” kenar bas-
ikl yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 423 (Gncli maddesinde, yillik Gcretli izinlerin kullanilmasinin
tabi oldugu kurallar diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, yillik Gcretli izinlerin kural olarak araliksiz bicimde verilecegi;
ancak taraflarin anlasmasiyla ikiye boéliinerek de kullanilabilecedi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, isveren yillik Gcretli izin tarihlerini, is yerinin veya ev dizeni-
nin gikarlariyla bagdastigi 6lgtide, iscinin isteklerini goz onunde tutarak belirler.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 329c maddesi géz énin-
de tutulmustur.

MADDE 424- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “d. Ucreti” kenar baslikl yeni
bir maddedir.

Tasarinin dort fikradan olusan 424 Gncl maddesinde, iscinin izin siresine ait Gcreti diu-
zenlenmektedir.
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Maddenin birinci fikrasina gore, “isveren, yillik Ucretli iznini kullanan her isgiye, yillik Gc-
retli izin stresine iliskin Gcretini, ilgili isginin izne baslamasindan dnce pesin olarak 6demek ve-
ya avans olarak vermekle yukimlidir.” Benzer bir diizenleme, 4857 sayili Is Kanununun 57
nci maddesinin birinci fikrasinda “Isveren, yillik tcretli iznini kullanan her isciye, yillik izin dé-
nemine iliskin Gcretini ilgili isginin izine baslamasindan dnce pesin olarak ddemek veya avans
olarak vermek zorundadir.” seklinde yer almaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, iscinin, hizmet iliskisi devam ettigi slirece, isverenden alacagdi
para ve baska menfaatler karsilhidinda, yillik Ucretli izin hakkindan feragat edemeyecedi belir-
tilmistir. Yine, 4857 sayili Is Kanununun 53 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, yillik Gcretli izin
hakkindan vazgecilemeyecegi ifade edilmistir.

Maddenin Gginci fikrasina goére, hizmet sézlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde, iscinin hak kazanip da kullanamadidi yillik izin sirelerine ait Ucreti, s6zlesmenin sona
erdigi tarihteki Ucreti Gzerinden kendisine veya hak sahiplerine 6denecektir. Bu lcrete iliskin
zamanasiminin baslangici, hizmet sézlesmesinin sona erdidi tarihtir. Bu fikra, 4857 sayili is
Kanununun 59 uncu maddesinin birinci fikrasindan aynen alinmigtir.

Maddenin son fikrasinda ise, yillik Gcretli iznini kullanmakta olan isginin bu slire icinde (ic-
ret kargihgi bir iste calistiginin anlagiimasi durumunda, igverenin izin siresi igin 6dedigi Ucreti
geri alabilecegdi belirtilmistir. Bu fikra da, 4857 sayili Is Kanununun 58 inci maddesinden aynen
alinmigtir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 329d maddesi de goz
onunde tutulmustur.

MADDE 425- 818 sayili Borglar Kanununun 335 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 425 inci maddesinde, isciye verilecek hizmet belgesi dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 335 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “7.
Sehadetname” ibaresi, Tasarida “VI. Hizmet belgesi” sekline donustirilmuistar.

Maddenin birinci fikrasinda, isverenin, iscinin istegi (izerine her zaman, isin tirinU ve su-
resini iceren bir hizmet belgesi vermekle yukimli oldugu belirtilmistir. Benzer bir diizenleme-
ye, 4857 sayili Is Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda da yer verilmistir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, iscinin acikca istemde bulunmasi halinde, hizmet belgesin-
de, onun isgérmedeki becerisi ile tutum ve davranislan da belirtilecektir.

Maddenin son fikrasinda ise, hizmet belgesinin zamaninda verilmemesinden veya belgede
dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar goren iscinin veya isciyi ise alan yeni isverenin es-
ki isverenden tazminat isteyebilecedi ifade edilmistir. Benzer bir diizenleme, 4857 sayili Is Ka-
nununun “Calisma belgesi” kenar baslikli 28 inci maddesinin ikinci fikrasinda da bulunmaktadir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 330a maddesinin birinci
fikrasi g6z 6ninde tutulmustur.

MADDE 426- 818 sayili Borglar Kanununun 336 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 426 nci maddesinde, isginin sinai ve fikri milkiyet hakki du-
zenlenmektedir.

818 sayill Borclar Kanununun 336 nc maddesinin kenar baslhidinda kullanilan  “8. iscinin
ihtirai” ibaresi, Tasarida “E. Sinai ve fikri mulkiyet hakki” sekline dontsturdlmustdr.

Maddede, hizmet buluglan lzerinde iscinin ve isverenin haklari, bunlarin kazanilmasi ile
diger sinal ve fikri milkiyet haklarina iliskin 6zel kanun hikimlerinin uygulanacadi belirtilmis-
tir.

~ MADDE 427- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “F. Hizmet iligkisinin devri /
I. Isyerinin tamaminin veya bir bolimdnin devri” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 427 nci maddesinde, isyerinin tamaminin ya da bir boélumu-
ndn devrinin hizmet iliskisine etkisi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, bir isletmenin kismen ya da tamamen bir Gglnci kisiye devri
halinde, hizmet iliskisinin bltlin haklar ve borglari ile birlikte devir tarihinden itibaren, kendili-
Jinden devralana gececedi hilkme baglanmistir. Benzer bir diizenleme, 4857 sayili Is Kanunu-
nun 6 nci maddesinin birinci fikrasinda da bulunmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, iscinin hizmet siresine bagh haklar bakimindan, isginin dev-
reden igveren yaninda ise basladigi tarihin esas alinacagi belirtilmektedir. Benzer bir dizenle-
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me, 4857 sayil Is Kanununun 6 nci maddesinin ikinci fikrasinda da bulunmaktadir.

Maddenin son fikrasina gore: “Yukaridaki hiktumlere goére devir halinde, devirden 6nce
dogmus olan ve devir tarihinde ddenmesi gereken borglardan devreden ve devralan isveren
muteselsilen sorumludurlar. Ancak, bu yukamlultklerden devreden isverenin sorumlulugu, de-
vir tarihinden itibaren iki yil ile sinirhidir.” Benzer bir diizenleme, 4857 sayili Is Kanununun 6 nci
maddesinin Uglncl fikrasinda da bulunmaktadir. Fikrada, Tasarinin 201 inci maddesinden farkl
olarak ilan zorunlulugu aranmamistir. Clnkd, is yerinin devrinde alacakli konumundaki iscilerin
kimler olduklan belirli olup, ayrica ilan yapilmasi gereksiz gorilmustar.

Maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvicre Borglar Kanununun 333 {ncli maddesi goz
Oonunde tutulmustur.

MADDE 428- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “II. S6zlesmenin devri” ke-
nar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 428 inci maddesinde, hizmet sézlesmesinin devri diizenlen-
mektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, hizmet sézlesmesinin, ancak iscinin yazili nzasi alinmak sure-
tiyle surekli olarak baska bir isverene devredilebilecedi belirtiimektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, devir islemiyle devralanin, bitin hak ve borglar ile birlikte
hizmet s6zlesmesinin isveren tarafini olusturacadi ifade edilmektedir. Gergekten, hizmet s6z-
lesmesini devralinmasiyla, hizmet iliskisi sona ermemekte, devralan, sézlesmenin isveren tarafi
haline gelmektedir. Bu durumda, iscinin, hizmet siresine bagl haklari bakimindan, devreden
isverenin yaninda ise basladidi tarih esas alinacaktir. Benzer bir dlizenleme, gecici is iliskisi ba-
kimindan 4857 sayil Is Kanununun 7 nci maddesinde de yapilmistir.

MADDE 429- 818 sayili Borglar Kanununun 338 inci maddesi ile 339 uncu maddesini
kismen karsilamaktadir.

Tasarinin dort fikradan olusan 429 uncu maddesinde, belirli sireli sd6zlesmelerde sona
erme duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 338 inci maddesinin kenar basldinda kullanilan “D. Hitami
/ 1. Middetin mlruru” ve 339 uncu maddesinde kullanilan “II. Suk{t ile tecdit” seklindeki iba-
reler, Tasanda “G. Sézlesmenin sona ermesi / 1. Belirli sireli s6zlesmede” sekline dénistiril-
mustdr.

818 sayili Borglar Kanununun 338 ve 339 uncu maddelerinde birbiriyle baglantili konula-
rin dizenlendigi goz 6nlinde tutularak, Tasarida tek madde halinde kaleme alinmistir. 818 sayi-
I Borglar Kanununun 339 uncu maddesinin ikinci fikrasinin, hizmet s6zlesmesinin 6rttli olarak
yenilenmesinin bir kosulunu olusturdugu disiintlerek Tasariya alinmasina gerek gorilmemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 339 uncu maddesinin birinci fik-
rasinda kullanilan “akit, ayni middet ve fakat nihayet bir sene igin tecdit edilmis sayilir” seklin-
deki ibare, Tasarida “s6zlesme, ... belirsiz siireli s6zlesmeye donlsir.” seklinde degistirilmistir.
Boylece fikra, 4857 sayili Is Kanununun 11 inci maddesiyle uyumlu héle getirilmistir.

Ayni fikranin son ciimlesinde ise, 4857 sayili Is Kanununun 11 inci maddesinin ikinci ve
son fikralarindan yararlanilmistir. Boylece, esasli bir sebep olmadikga, ayni isci ile belirli sireli
hizmet sdzlesmesinin Ust Uste yapilmasi durumunda bu stzlesmeler belirsiz sireli sézlesmeye
doénisecek, isci bu tir sdzlesmelerin kosullarindan ve bu arada feshe karsi korunmaya iliskin
yasal hukimlerden yararlanacaktir. Buna karsilik, belirli streli s6zlesmelerin zincirleme yapil-
masinda esasli bir sebep varsa, belirli stireli s6zlesme olma 6zellikleri varhigini sirdirecektir.

Maddenin son fikrasinda ise, 818 sayili Borglar Kanununun 339 uncu maddesinin  ikinci
fikrasinda kullanilan “akit, tecdit edilmis sayilir.” seklindeki ibare, s6zlesmede kararlastirilan
slire sona erdigi halde, taraflarin hizmet iligkisini sirdlrmeleri durumunda, ortaya cikan s6z-
lesmenin o6rtild olarak yenilenmesinin sonucunu ifade etmek Uzere, Tasarinin 429 uncu mad-
desinde “s6zlesme belirsiz sireli s6zlesmeye dontstlr.” seklinde bir ibare kullaniimakla yetinil-
mistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 334 (incii maddesi g6z
onldnde tutulmustur.

MADDE 430- 818 sayili Borglar Kanununun 340 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 430 uncu maddesinde, belirsiz siireli s6zlesmelerde fesih
hakki dizenlenmektedir.

Sayfa 124 / 182



TURK BORCLAR KANUNU TASARISI MADDE GEREKCELERI

818 sayili Borglar Kanununun 340 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Feshin
ihbari ve kanuni middetler / 1. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibare, Tasarida “II. Belirsiz su-
reli sbzlesmede / 1. Genel olarak fesih hakki” sekline dénastiridlmustar.

Maddede, taraflardan her birinin belirsiz sireli hizmet sézlesmesini Tasarinin 431 inci
maddesinde 6ngérilen fesih bildirim surelerine uymak suretiyle feshedebilecedi kabul edilmis-
tir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 335 inci maddesinin bi-
rinci fikrasi g6z énidnde tutulmustur.

MADDE 431- 818 sayili Borglar Kanununun 340 ve 341 inci maddelerini karsilamaktadir.

Tasarinin alti fikradan olusan 431 inci maddesinde, belirsiz sireli s6zlesmelerde fesih si-
resi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 340 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Feshin
ihbari ve kanuni middetler / 1. Umumiyet itibariyle” ve 341 inci maddesinin kenar baslginda
kullanilan “2. Bir seneden fazla devam eden islerde” seklindeki ibareler, Tasarida, “2. Fesih bil-
dirim siiresi / a. Genel olarak” sekline déonustirilmustir.

818 sayili Borglar Kanununun 340 ve 341 inci maddelerinde birbiriyle baglantil konularin
dizenlendigi géz éninde tutularak, Tasarida tek madde hélinde ve 4857 sayili is Kanununun
17 nci maddesinden yararlanilarak, gerekli degisiklikler yapilmak suretiyle kaleme alinmistir.
Ancak, iscinin aniden isi birakmasinin hukuki sonucuna iliskin dizenleme, Tasarinin 438 inci
maddesinde yapilmistir.

Maddenin son fikrasinda kullanilan “hizmet sézlesmesinin askiya alindigi hallerde” seklin-
deki ibare ile, iscinin askerlik, agir hastalik, lcretsiz izin ve buna benzer sebeplerle hizmet s6z-
lesmesinden dogan yukumluliklerin ifasinin istenemeyecedi durumlar kastedilmektedir.

Maddenin dizenlenmesinde kaynak Isvigre Borglar Kanununun 335a ve 335c maddeleri
g6z énunde tutulmustur.

MADDE 432- 818 sayili Borglar Kanununun 342 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 432 nci maddesinde, deneme slresinde fesih diizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 342 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “3. Tecri-
be miiddeti” seklindeki ibare, Tasarida “b. Deneme sliresi icinde” seklinde degistirilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 335b maddesi gdz 6niin-
de tutulmustur.

MADDE 433- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Feshe karsi koruma”
kenar baslikh yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 433 lncl maddesinde, fesih hakkinin koétiye kullaniimasi
durumunda iscinin feshe karsi korunmasi diizenlenmektedir.

Maddede, hizmet s6zlesmesini fesih hakkini kétliye kullanilarak sona erdiren isverenin,
isciye fesih bildirim slresine ait cretin ¢ kati tutarinda tazminat 6demekle yikimld oldugu
belirtiimektedir. Benzer bir diizenlemeye, 4857 sayili is Kanununun 17 nci maddesinin altinci
fikrasinda da yer verilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borclar Kanununun 336 ve 336a maddeleri
g6z énunde tutulmustur.

MADDE 434- 818 sayili Borclar Kanununun 344 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 434 (nci maddesinde, hakli sebeple derhal fesih kosullar
dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 344 (inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “IV. Fesih
/ 1. Muhik sebeplerden dolayi / a. Saldhiyet” seklindeki ibareler, Tasarida, “IV. Derhal fesih / 1.
Kosullari / a. Hakl sebepler” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasina gore: “Taraflardan her biri hakl sebeplerle s6zlesmeyi derhal
feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, diger tarafin istemi Uzerine fesih sebebini yazili olarak
bildirmek zorundadir.”

Maddenin ikinci fikrasinda, s6zlesmeyi fesheden taraftan diristlik kurallarina gére hiz-
met iliskisini stirdirmesi beklenemeyen bitin durum ve kosullarin hakh sebep sayilacadi belir-
tilmistir. Hizmet iliskisini sirdirmenin diristlik kurallarina gére miamkidn olup olmadigi her
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somut olaya goére degerlendirilecektir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 337 nci maddesi géz
onunde tutulmustur.

MADDE 435- 818 sayili Borglar Kanununun 346 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 435 inci maddesinde, isverenin édeme gigstzligine dis-
mesi nedeniyle derhal fesih duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 346 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan ~ “2. Ucre-
tin tehlikede bulunmasindan dolayi” seklindeki ibare, Tasarida, “b. Isverenin 6deme giicsizlu-
gune dismesi” sekline dénusturdlmustar.

Maddede, isverenin ddeme gigsltzligine dismesi nedeniyle iscinin fesih hakki duzen-
lenmistir. Bu durumda, isverenden kendisine bir glivence verilmesini istedigi halde isveren uy-
gun bir slire icinde bu konuda glivence saglamazsa isgi, herhangi bir slireye uymak zorunda
olmaksizin sézlesmeyi hemen feshedebilecektir. Benzer bir diizenlemeye, 4857 sayili Is Kanu-
nunun “isverenin édeme aczine dismesi” kenar baslikli 33 lGncl maddesinde de yer verilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 337a maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 436- 818 sayili Borglar Kanununun 345 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 436 nci maddesinde, hakli sebeple feshin sonuglari dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 345 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “b. Tazmi-
nat” seklindeki ibare, Tasarida, “2. Sonuclarn / a. Hakl sebeple fesihte” sekline déntstiridlmus-
tar.

Maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvicre Borglar Kanununun 337b maddesi gdz éniinde
tutulmustur.

Metninde yapilan arilastirma disinda, 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hikim degi-
sikligi yoktur.

MADDE 437- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “b. Hakli sebebe dayanma-
yan fesihte” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin U¢ fikradan olusan 437 nci maddesinde, hakli sebebe dayanmayan feshin so-
nuclar dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, isverenin hakli sebep olmaksizin hizmet s6zlesmesini derhal
feshetmesi durumunda iscinin, belirsiz sireli s6zlesmelerde fesih bildirim sliresine ve belirli st-
reli sézlesmelerde ise, s6zlesme siliresine uyulmamasi nedeniyle, bu siirelere uyulsaydi kaza-
nabilecedi miktari tazminat olarak isteyebilecegi belirtilmektedir. Bu tazminat ile, hizmet s6z-
lesmesinin isveren tarafindan hakl bir sebep olmaksizin, taraflarca kararlastirilan siirenin sona
ermesinden 6nce feshedilmesi ylziinden iscinin ugradigi olumlu (mispet) zararlarin giderilmesi
amaclanmistir. Boylece, isveren, hakli bir sebep olmadigi halde, hizmet s6zlesmesini sona erdi-
recek olursa, fikrada 6ngoérilen tazminat yaptinmiyla karsi karsiya kalacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada hikmedilecek tazminatlarla ilgili olarak bir
denklestirme (mahsup) kuralina yer verilmektedir. Buna goére, iscinin hizmet sdzlesmesinin so-
na ermesi ylziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde et-
mekten kagindigi gelir, isginin her iki s6zlesme tlriinden birinde isteyebilecedi tazminattan in-
dirilecektir.

Maddenin son fikrasinda ise, birinci fikrada 6ngérilen tazminattan ayri olarak, iscinin alti
aylik Ucretinden fazla olmamak Uzere isverenden tazminat isteyebilecedi dngoriilmektedir. Bu
tazminatin miktari, hakim tarafindan, somut olayin bittin durum ve kosullar (taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari, sézlesmenin devam siresi, fesih icin ileri siirlilen sebep) géz 6ninde
tutularak serbestce belirlenecektir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 337c maddesi géz 6niin-
de tutulmustur.

MADDE 438- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “c. iscinin haksiz olarak ise
baslamamasi veya isi birakmasi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin (g fikradan olusan 438 inci maddesinde, isginin haksiz olarak ise baslamama-
sindan veya isi birakmasindan dogan sorumlulugu dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, iscinin hakli sebep olmaksizin ise baslamamasi veya aniden
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isi birakmasi durumunda isverenin, iscinin aylk lcretinin dortte birine esit bir tazminati ve ay-
rica ugradigi ek zararlarin giderilmesini de isteme hakkina sahip olacagi belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, isverenin zarara ugramamasi veya ugradidi zararin isginin ay-
lik UGcretinin dortte birinden az olmasi durumunda, hakime tazminati indirme yetkisi verilmek-
tedir.

Maddenin son fikrasinda ise, isverenin isgiden tazminat isteyebilmesi icin otuz gin icinde
dava ya da takip yoluna basvurmasi zorunlulugu 6ngoérilmustir. Hak dusiricl nitelikte olan
bu sire, iscinin ise baslamasi gereken glin ya da isi biraktigi giin islemeye baslayacaktir. Ancak
isveren, isciye karsi olan bu tazminat alacagini takas yoluyla da kullanabilecektir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 337d maddesi géz dniin-
de tutulmustur.

MADDE 439- 818 sayil Borglar Kanununun 347 nci maddesinin birinci fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 439 uncu maddesinde, iscinin 6limulyle sézlesmenin sona
ermesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 347 nci maddesinin kenar basgliginda kullanilan  “V. Olim”
seklindeki ibare, Tasarida, “V. Iscinin veya isverenin 6limud / 1. Iscinin 6limu” sekline dénisti-
ralmastdr.

Maddede, s6zlesmenin, isginin d6limiuyle kendiliginden sona erecedi; bu durumda isvere-
nin, iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan gocuklarina, yoksa bakmakla ylikimli oldugu ki-
silere, 6lim glinlinden baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam et-
migse iki aylik Ucret tutarinda bir 6deme yapmakla ytkimlla oldugu belirtiimektedir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 338 inci maddesi goz
onunde tutulmustur.

MADDE 440- 818 sayili Borglar Kanununun 347 nci maddesinin ikinci ve tglncu fikrala-
rini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 440 inc maddesinde, isverenin 6limudnin hizmet sézlesme-
sine etkisi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 347 nci maddesinin kenar bashginda kullanilan  “V. Olim”
seklindeki ibare, Tasarida, “2. Isverenin 8limui” sekline donutstirdlmuastar.

Maddenin birinci fikrasinda, isverenin 6limuidnin kural olarak hizmet sézlesmesini sona
erdirmeyecedi, Olen igverenin yerini mirasgilarinin alacagi; ancak mirascilar ile isgi arasindaki
hizmet iliskisine, hizmet iliskisinin devrine iliskin hikUmlerin kiyas yoluyla uygulanacadi belir-
tilmektedir. Bilindigi gibi is yerinin tamaminin veya bir bélimntn devri ile gerceklesen hizmet
iliskisinin devrine iliskin dizenlemeye, Tasarinin 427 nci maddesinde yer verilmistir. Bu dizen-
lemenin hikUmleri, isverenin mirascilari ile isci arasindaki hizmet iliskisine kiyas yoluyla uygu-
lanacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, hizmet sozlesmesinde isverenin kisiligi agirlikli olarak
onem tasiyorsa, onun Olimuyle sézlesme kendiliginden sona erer; ancak isci, isverenin miras-
cillarindan, so6zlesmenin sliresinden 6nce sona ermesi ylzinden udgradidi zarar icin, hakkaniyete
uygun bir tazminat isteyebilir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢clar Kanununun 338a maddesi géz dniin-
de tutulmustur.

Metninde yapilan arilastirma ve dizeltme disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hukum degisikligi yoktur.

MADDE 441- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “VI. S6zlesmenin sona er-
mesinin sonuglar / 1. Borglarin muaccel olmasi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 441 inci maddesinde, sona eren hizmet s6zlesmesinden
dogmus borglarin muaccel olmasi diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda hizmet s6zlesmesinin sona ermesinin, o sdozlesmeden dogan
bltln borglar muaccel hale getirecedi belirtiimektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 6zellik arzeden hizmet sézlesmelerinin sona ermesi nedeniyle
sOzlesmeden dodan borglarin muacceliyet aninin yazili bir anlasmayla uzatilabilecedi kabul
edilmistir. Buna gore, iscinin araciligi suretiyle kurulan hukuki iliskilerde Gginci kisinin Ustlen-
digi borg, hizmet sézlesmesinin sona ermesinden sonra tamamen veya kismen ifa edilecekse,
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muacceliyet ani alti aya; donemsel edimler igeren iliskilerde bir yila; sigorta sozlesmeleri veya
ifasi alti aydan daha uzun bir slireye yayilmis olan islerde ise, iki yila kadar ertelenebilecektir.
Bu fikra uyarinca, iscinin araciligiyla kurulan hukuki iliskilerde hizmet s6zlesmesinin sona er-
mesinden sonra gerceklestirilen ifa nedeniyle iscinin hak edecedi Ucret alacaginin muacceliyet
ani, yazili anlasmayla en cok iki yil stireyle ertelenebilecek, boéylece s6z konusu alacagin, Tasa-
rinin 148 inci maddesi karsisinda zamanasimina ugramasi 6nlenerek, isgi korunmus olacaktir.

Maddenin son fikrasina, Tasarinin 405 inci maddesinin tglincl fikrasindaki diizenleme ay-
nen alinmistir. BOylece asil licrete ek olarak Uretilenden pay verilmesinin 6ngérildigl durum-
larda, Grtn payinin belirlendidi anda, cirodan veya kardan pay verilmesinin kararlastirildigr du-
rumlarda ise, payin hesap dénemini izleyen en gec Uc¢ ay icinde belirlenerek muaccel olacadi
kabul edilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununun 339 uncu maddesi géz
onunde tutulmustur.

MADDE 442- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Geri verme yukimlGlu-
gu” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 442 nci maddesinde, sdzlesmenin sona ermesinin sonugla-
rindan biri olan geri verme ylukimluligi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, s6zlesmenin sona ermesi durumunda, taraflardan her birinin,
digerinden veya Ulglinci bir kisiden digerinin hesabina, hizmetle iliskili olarak almis oldugu sey-
leri geri vermekle ylukimli oldugu belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, isginin, motorlu tasitlan ve trafik izin belgelerini, alacaklarini
asan miktardaki Gcret ve masraf avanslarini isverene geri vermekle ylikimli oldugu ifade
edilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise, taraflarin hapis haklarinin sakh oldugu aciklanmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 339a maddesi géz dniin-
de tutulmustur.

MADDE 443- 818 sayili Borglar Kanununun 348 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 443 Gncli maddesinde, rekabet yasadinin kosullari dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 348 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “E. Reka-
bet memnuiyeti / I. Cevaz!” seklindeki ibareler, Tasarida, “VII. Rekabet yasadi / 1. Kosullan”
sekline donidstardlmastar.

Maddenin birinci fikrasinda, fiil ehliyetine sahip olan iscinin, isverene karsi, s6zlesmenin
sona ermesinden sonra herhangi bir yolla onunla rekabet etmemeyi, 6zellikle kendi hesabina
rakip bir isletme agmamayi, baska bir rakip isletmede galismamayi veya bunlarin disinda rakip
isletmeyle baska tirden bir menfaat iliskisine girismemeyi yazili olarak Ustlenebilecegi belirtil-
mistir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, rekabet yasagina iliskin Ustlenme, hizmet iliskisi isciye
misteri gevresi veya Uretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme olanagdi
sagladigi ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak
bir nitelik tasidigi takdirde gegerli sayillmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 340 inc maddesi goz
Ooninde tutulmustur.

MADDE 444- 818 sayili Borglar Kanununun 349 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 444 (nci maddesinde, rekabet yasaginin sinirlandiriimasi
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 349 uncu maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Hudu-
du” seklindeki ibare, Tasarida, “2. Sinirlandirilmasi” sekline déntstlrilmustar.

Maddenin birinci fikrasinda, rekabet yasadinin, iscinin ekonomik gelecedini hakkaniyete
aykir olarak tehlikeye dlslirecek bicimde yer, zaman ve islerin tirli bakimindan uygun olma-
yan sinirlamalar iceremeyecedi ve sliresinin, 818 sayili Borglar Kanununun 349 uncu madde-
sinden farkli olarak, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili asamayacadi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, hakime, asin nitelikteki rekabet yasaginin kapsamini veya si-
resini sinilama yetkisi verilmistir. Buna gére hakim, kendisine taninan yetkiyi, bitin durum ve
kosullarn serbestge dederlendirmek ve isverenin Ustlenmis olabilecedi karsi edimi de hakkaniye-
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te uygun bicimde g6z dniinde tutmak suretiyle kullanabilecektir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 340a maddesi géz 6niin-
de tutulmustur.

MADDE 445- 818 sayili Borglar Kanununun 351 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 445 inci maddesinde, rekabet yasagina aykiri davranislarin
sonuglari dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 351 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “IV. Muha-
lefetin hdkimleri” seklindeki ibare, Tasarida, “3. Aykin davranislarin sonuglan” sekline dénus-
tardlmastar.

Maddenin birinci fikrasinda, rekabet yasagina aykiri davranan isginin, bunun sonucu ola-
rak isverenin ugradigi bitlin zararlar gidermekle yukimli oldugu belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yasaga aykiri davranisin bir ceza kosuluna baglanmasi ve s6z-
lesmede aksine bir hiikmin bulunmamasi durumunda, isginin kararlastirilan miktari édeyerek,
rekabet yasadina iliskin borcundan kurtulabilecedi; ancak, iscinin bu miktar asan zararn gider-
me ylukumlalugiunan varhgini sirdirecedi ifade edilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise, isverenin, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6den-
mesi disinda, sozlesmede yazili olarak agikga sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya teh-
dit edilen menfaatlerinin 6nemi ile iscinin davranisinin hakh géstermesi durumunda, yasaga
aykiri davranisa son verilmesini de isteyebilecegi 6ngorilmustir. Buna gore, isverenin, rekabet
yasadina aykiri davranisa son verilmesini isteyebilmesi igin, belirtilen kosullarin birlikte gercek-
lesmesi gerekir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢clar Kanununun 340b maddesi géz dniin-
de tutulmustur.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa
gore hiikim degisikligi yoktur.
MADDE 446- 818 sayili Borglar Kanununun 352 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 446 nci maddesinde, rekabet yasadinin sona ermesi dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 352 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “V. Mem-
nuiyetin nihayeti” seklindeki ibare, Tasarida, “4. Sona ermesi” sekline dontstlrilmustir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére hikim
degisikligi yoktur.

MADDE 447- 818 sayill Borglar Kanununda yer verilmeyen, “H. Makbuz hikmiinde sa-
yilmama” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 447 nci maddesinde, iscinin hizmet so6zlesmesinden dogan
alacaklarini tahsil ettigine iliskin olarak isverene verdigi yazili belgenin hangi durumda makbuz
hikminde sayillmayacagi dizenlenmektedir.

Maddeye gore, boyle bir belgede iscinin isverenden tahsil ettigi alacaklarin tlri ve miktar
acikca belirtiimemisse, makbuz hiikkmiinde sayillmayacaktir.

IKINCI AYIRIM
Pazarlamacilik S6zlesmesi

Tasarinin 447 nci maddesiyle baslayan ikinci Ayirrminda, “Pazarlamacilik Sézlesmesi” du-
zenlenmistir. 818 sayili Borglar Kanununda bu sdzlesmeye yer verilmemekle birlikte, uygula-
mada sikca karsilasilan ve kaynak Isvicre Borglar Kanununun 347 ild 350a maddelerinde dii-
zenlenen bu s6zlesmenin, hizmet sézlesmesinin 6zel bir tirl olarak Tasarida diizenlenmesi ya-
rarli goérdlmustar.

MADDE 448- 818 sayill Borglar Kanununda yer verilmeyen, “A. Tanimi ve kurulmasi / 1.
Tanimi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 448 inci maddesinde, pazarlamacilik sdzlesmesi tanimlan-
maktadir.

Maddede yapilan tanima gore: “Pazarlamacilik s6zlesmesi, pazarlamacinin sirekli olarak,
bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda her tirla islemin yapilmasina
aracihik etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme
sahibi isverenin de buna karsilik tcret 6demeyi Ustlendigi s6zlesmedir.”
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Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 347 nci maddesi g6z
éninde tutulmustur. Ancak, kaynak Isvicre Borglar Kanunundaki diizenlemeden farkh olarak,
Tasarinin 448 inci maddesindeki tanimda, pazarlamacinin her tirll islemi yapabilmesi, yazili
anlasmanin varligina baglanmistir. Béylece madde, pazarlamacinin yetkileri konusunda, kaynak
Kanunun 348b maddesi ile ayni madde g6z o6nlinde tutularak Tasarinin 452 nci maddesinde
yapilan dizenlemeyle uyumlu héle getirilmistir.

MADDE 449- 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen, “II. Kurulmasi” kenar baslikl
yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 449 uncu maddesinde, pazarlamacilik sézlesmesinin kurul-
masi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, pazarlamacilik sézlesmesinin igerigi belirtilmektedir. Buna go6-
re, sozlesmede, sliresine, sona ermesine, pazarlamacinin yetkilerine, Gicret ve masraflarin nasil
o0denecedine, taraflardan birinin yerlesim yerinin yabanci llkede olmasi durumunda uygulana-
cak hukuka ve yetkili mahkemeye iliskin hususlara yer verilmesi gerekir. Ancak, maddenin
ikinci fikrasindan da anlasilacagi gibi, sé6zlesmede bu hususlarin yer almamasi, sézlesmenin ge-
cersizligi sonucunu dogurmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikrada belirtilen hususlarin sézlesme metninde yer
almamasi durumunda kanun hikamlerinin ve alisiimis hizmet kosullarinin uygulanacagr 6éngo-
ralmektedir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 347a maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 450- 818 sayil Borglar Kanununda yer verilmeyen, “II. Pazarlamacinin yikim-
ltluk ve yetkileri / 1. Yukumlidltkleri” kenar bagslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin g fikradan olusan 450 nci maddesinde, pazarlamacinin yakimlaltkleri dizen-
lenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, pazarlamacinin, hakli bir sebebin, talimata uymamasini zo-
runlu kilmadikga, kendisine verilen talimata uygun olarak miusterileri ziyaret etmekle ytkimli
oldudu; isverenin yazil izni yoksa, kendisi veya lclincl kisiler hesabina islem yapamayacagi ve
aracilik edemeyecedi belirtiimektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, pazarlamacinin, islem yapmaya yetkili olmasi durumunda, ta-
limatta 6ngorilen fiyatlara ve diger islem kosullarina uymak zorunda oldugu; isverenin rizasi
olmadikga, bunlarda degisiklik yapamayacadi ifade edilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise, pazarlamacinin, pazarlama faaliyetleri ile ilgili olarak dizenli
bicimde ayrintili bilgi vermek, aldigi siparisleri isverene derhal ulastirmak ve miusteri cevresini
ilgilendiren énemli olaylari bildirmekle ylikimli oldugu kabul edilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 348 inci maddesi goz
onlnde tutulmustur.

MADDE 451- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Garanti” kenar baslikli
yeni bir maddedir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 451 inci maddesinde, pazarlamacinin isletme sahibi isverene
verebilecedi garantinin gecerliligi ve sinirlari diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, pazarlamacinin, misterilerin 6édememelerinden veya diger
yukiamlaltklerini ifa etmemelerinden sorumlu olacadina ya da alacagin tahsili igin yapilacak
masraflari tamamen veya kismen karsilayacagina iliskin anlasmalarin kesin olarak hikimsiz
oldugu belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, pazarlamacinin, kendi musteri ¢evresiyle islem yapmasi du-
rumunda, musterilerin borglarini ifa etmemesi nedeniyle isverenin her bir islemde ugrayacadi
zararin dortte birini gegmemek Uzere karsilamayi, uygun bir ek komisyon kararlastirilmasi ko-
suluyla yazili olarak Ustlenebilecedi kabul edilmistir.

Maddenin son fikrasina gore, sigorta sdzlesmelerinde aracilik yapan pazarlamacilar, bir
primin tamaminin veya bir kisminin édenmemesi ve bunun tahsili igin dava agilmasi veya cebri
icra yollarindan birine basvurulmasi durumunda, alacadin tahsili igin yapilacak masraflarin en
cok yarisini karsilayacaklarini yazili olarak Ustlenebilir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 348a maddesi géz éniin-
de tutulmustur.
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MADDE 452- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “3. Yetkileri” kenar bashkl
yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 452 nci maddesinde, pazarlamacinin yetkileri dizenlenmek-
tedir.

Maddenin birinci fikrasinda, aksine yazili anlasma olmadikga pazarlamacinin, sadece is-
lemlere aracilik etmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, pazarlamacinin islem yapmaya yetkili kiinmasi durumunda
yetkisinin, bu islerin icrasi icin gereken bitlin olagan hukuki islem ve fiilleri kapsayacadi; ticari
isletme sahibi isveren tarafindan 6zel yetki verilmedikge musterilerden tahsildt yapamayacadi
ve 6deme glnlerini degistiremeyecegi kabul edilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvigre Borclar Kanununun 348b maddesi géz éniinde
tutulmustur.

MADDE 453- 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen, “III. isverenin 6zel yukimli-
lGkleri / 1. Faaliyet alan1” kenar baslikl yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 453 lncl maddesinde, isverenin 6zel yukimldltklerinden bi-
ri olan faaliyet alanina iliskin yikimlaligi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, ticari isletme sahibi isverenin, kural olarak baskalarina ayni
alan veya cevrede faaliyette bulunma yetkisi veremeyecegi belirtilmistir. Ayni fikraya gore, ti-
cari isletme sahibi isveren, pazarlamaciya belirli bir pazarlama alaninda veya belirli bir misteri
cevresinde faaliyette bulunma yetkisi vermis ve aksine yazili bir anlasma da yapmamissa, sa-
dece kendisi Ucuncul kisilerle islem yapabilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, s6zlesmenin pazarlama alani veya musteri gevresine iliskin
hikmUnidn degistirilmesini gerektiren bir sebep varsa isverenin, sézlesmede fesih siresi 6ngo-
rilmils olsa bile, bu hikmi fesih slresine uymaksizin tek tarafli olarak degdistirebilecegi; an-
cak, bu durumda pazarlamacinin tazminat ve hizmet s6zlesmesini hakli sebeple sona erdirme
hakkinin sakl oldugu belirtilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvigre Borglar Kanununun 349 uncu maddesi g6z
Onunde tutulmustur.

MADDE 454- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Ucret / a. Genel olarak”
kenar baslikh yeni bir maddedir.

Tasarinin (g fikradan olusan 454 (inci maddesinde, ticari isletme sahibi isverenin 6zel
yukumlultuklerinden birini olusturan Gcret yikimluligi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, isverenin, pazarlamaciya sadece belirli bir miktardan veya bu
miktarla birlikte komisyondan olusan bir Gcret 6demekle yikimli oldugu belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, lcretin tamaminin veya 6énemli kisminin komisyondan olusa-
cadina iliskin yazili anlasmanin, kararlastirilan komisyonun, pazarlamacinin faaliyetinin uygun
karsiligini olusturmasi kosuluyla gegerli oldugu kabul edilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise, deneme siresi igin 6denecek Ucretin, serbestce kararlastiri-
labilecegi, ancak deneme sliresinin iki ayr gecemeyecedi 6ngortlmustdr.

Maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununun 349a maddesi gdz éniinde
tutulmustur.

MADDE 455- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “b. Komisyon” kenar baslikl
yeni bir maddedir.

Tasarinin Gg fikradan olusan 455 inci maddesinde, isverenin komisyon édeme yukamlalt-
gu dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, pazarlamacinin, belirli bir pazarlama alani veya belirli bir
musteri gevresinde faaliyette bulunma yetkisi sadece kendisine verilmesi durumunda, kendisi-
nin veya isverenin bu alan veya cevrede yaptigi bitin islerde kararlastiriimis ya da alisiimis
olan komisyonun 6denmesini isteyebilecedi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, belirli bir pazarlama alani veya belirli misteri gevresinde faali-
yette bulunma yetkisi pazarlamaciyla birlikte baskalarina da verilmisse pazarlamaciya, sadece
kendisinin aracilik ettigi veya bizzat yaptidi isler icin komisyon ddenecedi kabul edilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise, komisyonun muaccel olmasi aninda, yapilan isin degeri he-
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niz kesin olarak belirlenemiyorsa komisyonun, dnce alisilmis olan en az dederi (zerinden, geri
kalaninin ise, en geg isin yerine getiriimesinde 6denecedi kabul edilmistir. Fikray! karsilayan
kaynak Isvigre Borglar Kanununun 349b maddesinin iclinci fikrasinda pazarlamaci tarafindan
yapilan isin dedgerinin henliz kesin olarak belirlenememesi durumunda 6denecek komisyonun
belirlenmesinde, bu isin ticari isletme sahibi isveren tarafindan takdir edilen en az dederinin
g6z 6nlnde tutulmasi kabul edildigi halde, Tasarida “alisiimis olan en az dederi” ifadesi kullani-
larak bu degerlendirme objektif bir dlcliye baglanmistir.

Maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvicre Borclar Kanununun 349b maddesi géz 6niinde
tutulmustur.

MADDE 456- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “c. Pazarlama faaliyetinin
engellenmesi” kenar baslikl yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 456 nc maddesinde, pazarlama faaliyetinin engellenmesi
halinde pazarlamacinin Ucreti diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, pazarlamacinin pazarlama islerini yliritmesinin, kendi kusuru
olmaksizin imkansiz héle gelmesi ve sézlesme veya kanun geredi bu halde bile kendisine Ucret
odenmesinin gerekmesi durumunda Ucret, sabit lcrete ve komisyonun kaybi nedeniyle ddene-
bilecek uygun tazminata goére belirlenir. Ayni fikraya gére, komisyonun, lcretin beste birinden
az olmasi durumunda, komisyon kaybi nedeniyle tazminat 6denmeyecedi yazil olarak kararlas-
tirilabilir.

Maddenin ikinci fikrasinda, pazarlamacinin, pazarlama islerini kendi kusuru olmaksizin yu-
ritme olanadi bulamadigi halde Ucretinin tamamini almissa, ticari isletme sahibi isverenin is-
temi Gzerine, kendisinin yapabilecedi ve kendisinden beklenebilecek isleri onun isletmesinde
yapmakla yukimlu oldugu belirtilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 349c maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 457- 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen, “3. Harcamalar” kenar bas-
ikl yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 457 inci maddesinde, pazarlamacinin harcamalarindan ticarf
isletme sahibi isverenlerin sorumluluklan dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, pazarlamacinin ayni zamanda birden fazla isveren hesabina
faaliyette bulunmasi durumunda, aksi yazili sekilde kararlastinlmadikga, her isverenin pazar-
lamacinin, faaliyeti cercevesinde yaptigi harcamalara esit olarak katilmakla yikimld oldugu
belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, harcamalarin tamamen veya kismen sabit lcrete veya ko-
misyona dahil edilmesine iliskin anlasmalar, kesin hiikiimstzlik yaptirimina baglanmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 349d maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 458- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “4. Hapis hakki” kenar bas-
ikl yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 458 inci maddesinde, pazarlamacinin hapis hakki dizenlen-
mektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, pazarlamacilik iliskisinden dogan muaccel alacaklar ile isve-
renin 6deme gulgstizligline dismesi durumunda henliz muaccel olmayan alacaklarin glivence
altina alinmasi icin pazarlamacinin, tasinirlar, kiymetli evrak ve tahsil yetkisine dayanarak
musterilerden almis oldugu paralar lGzerinde hapis hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, pazarlamacinin, araca ve tasimaya iliskin belgeleri, fiyat
tarifelerini, musterilerle ilgili kayitlar ile diger belgeleri alikoyamayacadi ifade edilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 349e maddesi géz 6niin-
de tutulmustur.

MADDE 459- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “IV. Sona ermesi / 1. Ozel
fesih sliresi” kenar baslkh yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 459 uncu maddesinde, isverene ve pazarlamaciya taninan
Ozel fesih suresi dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, isverenin pazarlamacilik sézlesmesini su ¢ kosulun birlikte
gerceklesmesi durumunda yeni mevsim sirasinda iki aylik fesih sliresine uyarak feshedebilecedi
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kabul edilmistir:
1. Komisyonun, sabit tcretin en az beste birini olusturmasi,
2. Komisyonun dnemli mevsimlik dalgalanmalardan etkilenmesi,

3. Pazarlamacinin bir énceki mevsimin sona ermesinden beri isverenle calismaya devam
etmesi.

Maddenin ikinci fikrasina goére ise, birinci fikrada belirtilen birinci ve ikinci kosullara ek
olarak, su kosullarin gergeklesmesi durumunda pazarlamaci da, bir sonraki mevsimin baslama-
sina kadar olan dénemde, iki aylik fesih sliresine uyarak sézlesmeyi feshedebilir:

1. Isverenin, pazarlamaciyi bir énceki mevsim sonuna kadar calistirmis olmasi,
2. Isverenin pazarlamaciyl bundan sonra da calistirmaya devam etmesi.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 350 nci maddesi géz
Oonunde tutulmustur.

MADDE 460- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Ozel sonuclar” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 460 inci maddesinde, pazarlamacilik sézlesmesinin sona er-
mesinin 6zel sonuglari dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, s6zlesmenin sona ermesi héalinde, pazarlamacinin bizzat yap-
tidi veya yapilmasina aracilik ettigi butln islemler ile kabul ve yerine getirme zamanina bakil-
maksizin, sézlesmenin sona ermesine kadar isverene iletilen bltln siparisler icin komisyon
O6denecegi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, s6zlesmenin sona ermesi halinde pazarlamacinin, pazarla-
macilik faaliyetinde bulunmasi igin kendisine verilen 6rnek ve modelleri, fiyat tarifelerini, mis-
terilerle ilgili kayitlari ve diger belgeleri isverene geri vermekle yikimlld oldugu belirtiimekle
birlikte, pazarlamacinin hapis hakki sakli tutulmustur.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borgclar Kanununun 350a maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

UCUNCU AYIRIM
Evde Hizmet Sozlesmesi

Tasarinin 460 inci maddesiyle baslayan Uclincii Ayirminda, “Evde Hizmet Sézlesmesi”
dizenlenmistir. 818 sayili Borclar Kanununda bu s6ézlesmeye yer verilmemekle birlikte, uygu-
lamada sikca karsilasilan ve kaynak Isvigre Borclar Kanununun 351 ild 355 inci maddelerinde
dizenlenen bu s6zlesmenin, hizmet s6zlesmesinin 6zel bir tirld olarak Tasarida dizenlenmesi
yararh gortlmastar.

MADDE 461- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “A.Tanimi ve calisma kosul-
lari / I. Tanimi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 461 inci maddesinde, evde hizmet sézlesmesi tanimlanmak-
tadir. Buna gore: “Evde hizmet sdzlesmesi, isverenin verdidi isi, iscinin kendi evinde veya belir-
leyecedi baska bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle birlikte bir tcret karsiliginda gérmeyi Ust-
lendigi sdzlesmedir.”

Maddeye gore, evde hizmet s6zlesmesinde isgi, mesela bir magazaya, kendi evinde bizzat
veya aile bireyleriyle birlikte ¢eyiz, yatak ortuleri, giysiler dikip vermeyi, kendisine teslim edilen
urinleri paketlemeyi Ustlenebilir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 351 inci maddesi goz
Oninde tutulmustur.

MADDE 462- 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen, “2. Calisma kosullarinin bil-
dirilmesi” kenar baslikl yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 462 nci maddesinde, evde hizmet sézlesmelerinde calisma
kosullarinin isciye bildirilmesi diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasina gére, isveren, isciye yeni bir is verdigi sirada, genel galisma ko-
sullar disinda kalan ve o ise 6zgl 6zellikleri bildirecektir. Ayrica, isveren gerekiyorsa su husus-
lari da isciye yazili olarak bildirmekle ytukimltdar:

1. Isci tarafindan saglanacak malzeme,
2. Bu malzemenin saglanmasi icin kendisine yapilacak 6deme miktari,
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3. Is icin 6deyecedi licret.

Maddenin ikinci fikrasinda, isverenin malzeme bedeli ve is Ucretini yaziyla bildirmedigi du-
rumlarda, 6denecek bedel ve lcretin bu islerde uygulanan alisiimis bedel ve lcret olacagi kabul
edilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 351a maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

_ MADDE 463- 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen, “II. Isginin 6zel borglari / 1.
Isin yapilmasi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 463 (ncli maddesinde, iscinin isin yapilmasina iliskin 6zel
borglari diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, isginin ise zamaninda baslamak, isi kararlastirilan zamanda
bitirmek ve galismasinin sonucunu isverene teslim etmekle ylikimli oldugu belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yapilan isin isginin kusuru ylzinden ayiph olarak goérilmesi
durumunda, iscinin giderilmesi mimkin olan ayiplari, masrafi kendisine ait olmak lzere gi-
dermekle yikimli oldugu kabul edilmistir. Iscinin kusuruyla isin ayiph olmasina, isginin s6z-
lesmeyle Ustlendigi malzeme sadglama borcu cergevesinde kalitesiz veya bozuk malzeme kul-
lanmasi, isveren tarafindan kendisine teslim edilen malzemeyi 6zensiz kullanmasi gibi durumlar
ornek olarak gosterilebilir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 352 nci maddesi goéz
onunde tutulmustur.

MADDE 464- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Malzeme ve is araglari
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 464 lncli maddesinde, isginin malzeme ve is araclar konu-
sundaki borglari dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, malzeme ve is araclarinin isveren tarafindan saglanmasi du-
rumunda, iscginin bunlarn gereken 6zeni goéstererek kullanmak, bundan dolayl hesap vermek,
ayrica kalan malzeme ile is araglarini da isverene teslim etmekle yikimli oldugu belirtilmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda, isginin, isi gérdigu sirada, kendisine teslim edilen malzeme-
nin veya is araclarinin bozuk oldugunu belirlemesi durumunda, bunu hemen isverene bildirmek
ve ise devam etmeden 6nce, onun talimatini beklemekle yikimli oldugu ifade edilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise, iscginin kendisine teslim edilen malzeme veya is araclarini
kendi kusuruyla kullanilmaz héle getirmesinin, onun isverene karsi bunlarin kullaniimaz hale
geldigi glindeki rayic bedeliyle sinirli bir sorumluluguna sebep olacadi kabul edilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 352a maddesi g6z éniin-
de tutulmustur.
_ MADDE 465- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Isverenin ézel borglari /
1. Urtindn kabuli” kenar baslikh yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 465 inci maddesinde, isverenin Grinld kabul borcu dizen-
lenmektedir.

Maddede, isverenin, isginin Ureterek teslim ettigi (irtind inceleme; varsa buldugu ayiplari
teslimden baslayarak bir hafta icinde isciye bildirme yukl altinda oldugu belirtilmistir. Ayni
maddeye gore isveren, bu bildirimi sliresinde yapmazsa, Uriini mevcut durumuyla kabul etmis
sayilir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 353 iincii maddesi g6z
Oninde tutulmustur.

) MADDE 466- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “2. Ucret / a.
Odenmesi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 466 nci maddesinde, isverenin 6zel borglarindan birini olus-
turan Ucretin 6denmesi duzenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, yapilan isin Gcretinin, 6denme zamani (muacceliyet ani) soy-
lece belirtilmistir:

1. Isci, isveren tarafindan araliksiz olarak calistiriliyorsa, onbes giinde bir ya da iscinin ri-
zaslyla ayda bir,

2. Isci, isveren tarafindan aralikli olarak calistirihyorsa, Griiniin her tesliminde.

n
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Maddenin ikinci fikrasina gore ise, her licret édemesinde isveren tarafindan isciye, bir
hesap Ozeti verilecek ve bunda, varsa kesintilerin miktari ile sebebi gésterilecektir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 353a maddesi géz éniin-
de tutulmustur.

MADDE 467- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “b. Calismanin engellenmesi
durumunda” kenar baslikl yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 467 nci maddesinde, iscinin calismasinin engellenmesi du-
rumunda, isverenin licret ddeme borcu diizenlenmektedir.

Maddenin birinci ciimlesine gére, isciyi araliksiz bicimde calistiran isveren, su iki durum-
da, ona Ucretini 6demekle yukimluadur:

1. Isverenin, isci tarafindan sézlesmeye uygun olarak kendisine sunulan Griini kabulden
kacinmasi. Burada, Tasarinin 412 nci maddesinin birinci climlesindeki, isverenin alacaklinin te-
merridine iliskin dizenlemenin, evde hizmet sézlesmesi bakimindan 6zel bir uygulamasi séz
konusudur.

2. Iscinin kisiliginden kaynaklanan sebeplerle ve kusuru olmaksizin galismasinin engel-
lenmesi. Meseld, iscinin kusuru olmaksizin tutuklanmasinda veya hastalanmasinda oldugu gibi.
Tasarinin, genel hizmet sézlesmesine iliskin 392 nci maddesinin birinci cimlesinde, isverenin
kusuruyla, isginin isgérme edimini yerine getirmesinin engellemesi s6z konusu oldugu halde,
evde hizmet sozlesmesine iliskin 467 nci maddesinde ise, isverenin kusurundan degil, isginin
kisiliginden kaynaklanan ve kendi kusuru olmaksizin calismasinin engellenmesi séz konusudur.

Maddenin ikinci ciimlesine gore, yukarida belirtilenler disinda kalan diger durumlarda, isci
calisamazsa, isveren ona Ucret 6demekle yikimli olmayacaktir. Baska bir ifadeyle, isverenin
Ucret 6deme yukamlultigu, maddenin birinci ciimlesinde sayilan iki durumla sinirlidir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 353b maddesi g6z éniin-
de tutulmustur.

MADDE 468- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “IV. Sona ermesi” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 468 inci maddesinde, evde hizmet s6zlesmesinin sona erme-
si duzenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, isciye deneme amaciyla bir is verilmesi durumunda, aksi ka-
rarlastiriimadikca, s6zlesmenin deneme igin kurulmus sayilacagi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, isgi, isveren tarafindan araliksiz olarak galistiriliyorsa, aksi
kararlastirimadikca, sb6zlesmenin belirsiz slireyle yapilmis sayilacagi; diger durumlarda ise,
sozlesmenin belirli stireyle yapildigi kabul edilmistir. Boylece, maddenin ikinci maddesinde, is-
ginin isveren tarafindan araliksiz olarak galistirilip galistirilmamasina gére, bir adi karine olarak,
so6zlesmenin belirsiz slireyle ve belirli stireyle yapildigi durumlara yer verilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 354 iincii maddesi goz
onlinde tutulmustur.

MADDE 469- 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen, “B. Genel hikimlerin uygu-
lanmasi” kenar baslikh yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 469 uncu maddesinde, yine Tasarinin 448 ila 460 Inc
uncu maddelerini kapsayan pazarlamacilik sézlesmesinde ve 461 ila 468 inci maddelerini kap-
sayan evde hizmet sdzlesmesinde hikim bulunmayan hallerde uygulanacak hikimler dizen-
lenmektedir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 355 inci maddesi goz
Oniunde tutulmustur.

YEDINCI BOLUM
Eser Sozlesmesi

818 sayili Borglar Kanununda On Birinci Bap / Istisna akdi” seklindeki st baslk, Tasarida
“Yedinci Bolim / Eser Sozlesmesi” seklinde degdistirilmistir. 818 sayili Borglar Kanununun On
Birinci Babinin (st bashidinda kullanilan “istisna akdi” seklindeki ibare ile 355 — 371 inci madde-
lerinde kullanilan “miteahhit” seklindeki terimler yerine, Tasarida, 6greti ve uygulamada yay-
ginlik kazanmis olan “Eser sdzlesmesi” ve “yuklenici” geklindeki terimlerin kullanilmasi tercih
edilmistir.
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MADDE 470- 818 sayili Borglar Kanununun 355 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin tek fikradan olusan 470 inci maddesinde, eser sd6zlesmesi tanimlanmaktadir.

818 sayill Borglar Kanununun 355 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Tarifi”
seklindeki ibare, Tasarida “A. Tanimi” seklinde degistirilmistir.

Maddede yapilan tanima gore: “Eser sdzlesmesi, yiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi Ustlendigi sézlesmedir.” Bu tanimla, 818
sayili Borglar Kanununun 355 inci maddesindeki tanimda kullanilan “semen mukabilinde” ve
“bir sey imalini” seklindeki hatali ibareler diizeltilmis olmaktadir. Gergekten, “semen” teriminin,
satis bedelini ifade etmek igin kullaniimasi yerinde olmakla birlikte, ylkleniciye 6denecek karsi-
hgin, “bedel” terimiyle ifade edilmesi gerekir. “Bir sey imali” seklindeki ibare yerine, “bir eser
meydana getirme”den s6z edilmesi yerinde olur. Ciinki, burada “sey” ile “eser” kastedilmekte,
ayrica “imal” s6zcligl yerine, mevcut bir eser l(zerinde yapilacak degisikliklerin de eser s6z-
lesmesinin konusunu olusturabilmesi sebebiyle, "meydana getirme” sézciklerinin kullaniimasi
daha uygun dismektedir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hukum degisikligi yoktur.

MADDE 471- 818 sayili Borglar Kanununun 356 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin dort fikradan olusan 471 inci maddesinde, genel olarak yuklenicinin borglar du-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 356 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Akdin
Haklmleri / 1. Mateahhidin borglar / 1. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “B.
Hlaklmleri / 1. Ylklenicinin borglari / 1. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 356 nci maddesinin birinci fik-
rasindan farkl olarak, yiklenicinin sorumlulugunun belirlenmesinde, hizmet sézlesmesine ilis-
kin hikimlere yollama yapilmasi yerine, yliklenicinin, Gstlendigi edimleri issahibinin hakli men-
faatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorunda oldugu belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 356 nci maddesinden farkli ola-
rak, ylUkleniciden beklenen 6zen 6lglisiine yer verilmistir. Buna gore, ylUklenicinin ézen borcun-
dan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri Ustlenen basiretli bir yikle-
nicinin géstermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisinin esas alinacadi kabul
edilmistir. Boylece, ylkleniciden beklenecek 6zenin belirlenmesinde, objektif bir dlgitiin goz
ontnde tutulmasi benimsenmistir.

Maddenin son fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 356 nci maddesinin son fikrasinda
kullanilan “imal olunacak seyin icrasi icin” seklindeki ibare, Tasarinin 471 inci maddesinin ge-
rekcesinde belirtilen sebeplerle, “eserin meydana getirilmesi icin” seklinde dizeltilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 364 (ncii maddesi géz
onlinde tutulmustur.

MADDE 472- 818 sayili Borglar Kanununun 357 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 472 nci maddesinde, ylklenicinin malzeme bakimindan borg-
lar dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 357 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. Mal-
zeme itibariyle” seklindeki ibare, Tasarida “2. Malzeme bakimindan” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 357 nci maddesinin birinci fik-
rasinda kullanilan “...malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolay! issahibine karsi mesul ve bu
hususta bayi gibi mutekeffildir.” seklindeki ibare, Tasarida “...bu malzemenin ayipl olmasi yu-
ziinden igsahibine karsi, satici gibi sorumludur.” sekline déndstirdlmustir. Boylece yiklenici-
nin, kendisi tarafindan saglanan malzeme bakimindan, zapttan sorumlulugunun degil, ayiptan
sorumlulugunun s6z konusu oldudu, fikrada duraksamaya yer birakmayacak bigimde belirtil-
mistir. Gergekten, genellikle ayipl eserde kullanilan malzeme (zerinde bir Gglncd kisinin Gstin
hak ileri sirerek, bu malzemenin eserden sékillip kendisine verilmesini istemesi, “yaratilan
degerin korunmasi ilkesi”ne aykiri oldugu gibi, burada meseld satis sdzlesmesinde tam zapt
halinde, s6zlesmenin kendiliginden sona ermesine iliskin Tasarinin 216 nci maddesinin uygu-
lanmasi, fikrada yapilan diizenlemenin amaci ile bagdasmayacaktir. Bu nedenle, ayipli eserde
kullanilan malzeme lzerinde bir Gglincl kisinin 6zel hukuktan dogan bir Gstlin hakka sahip ol-
mas! durumunda, genel htikimlerin uygulanmasi s6éz konusu olacaktir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, malzemenin issahibi tarafindan saglanmasi durumunda yukle-
nicinin, onlari gereken 6zeni gostererek kullanmak ve bundan dolayi hesap vermekle ylukimla
oldugu gibi, eserin meydana getirilmesinde kullanilmayan, baska bir ifadeyle artan malzemeyi
de geri vermekle ylikiumld oldugu belirtilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borclar Kanununun 365 inci maddesi goz
oninde tutulmustur.

MADDE 473- 818 sayili Borglar Kanununun 358 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 473 Uncl maddesinde, ylUklenicinin ise baslama ve isi yu-
ritme borcu diuzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 358 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “3. Akit
Dairesinde Ise Baslama ve Icra” seklindeki ibare, Tasarida “3. ise baslama ve yiritme”; ayni
maddenin birinci fikrasinin sonunda kullanilan “akdi feshedebilir.” seklindeki ibare ise, “sozles-
meden donebilir.” seklinde dedistirilmistir. Ayni maddenin birinci fikrasinda kullanilan
“...miteahhidin isi muayyen zamanda bitirmesine imkan vermeyecek derecede olursa” seklin-
deki ibare de, Tasarida “...yUklenicinin isi kararlastirlan zamanda bitiremeyecedi agikga anlasi-
lirsa” sekline donustlrilmustir.

818 sayili Borglar Kanununun 358 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “...icabini ic-
ra etmedigi halde” seklindeki ibare, daha kolay anlasilmasini saglamak amaciyla, Tasarida
“...aylbin veya aykirihdin giderilmesi; aksi takdirde” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.
MADDE 474- 818 sayili Borglar Kanununun 359 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 474 lnci maddesinde, ayip sebebiyle ylklenicinin sorumlu-
lugunda ayibin belirlenmesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 359 uncu maddesinin kenar baslidinda kullanilan “4. isin
kusuruna mitedair teminat / a) Kusurun tespiti” seklindeki ibareler, Tasarida “4. Ayip sebebiy-
le sorumluluk / a. Ayibin belirlenmesi” sekline dontstlrtlmdastar.

818 sayili Borglar Kanununun 359 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “*Imal olu-
nan seyin tesliminden sonra is sahibi, islerin mutat cereyanina gére imkanini bulur bulmaz"
seklindeki ibare, Tasarida “issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gére imkan
bulur bulmaz” seklinde; ayni fikrada kullanilan “o seyi muayeneye ve kusurlari varsa bunlar
muteahhide bildirmede mecburdur.” seklindeki ibare ise, “eseri gézden gecgirmek ve ayiplari
varsa bunu uygun bir sire icinde yukleniciye bildirmek zorundadir.” sekline déntstirilmustir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.
MADDE 475- 818 sayili Borglar Kanununun 360 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 475 inci maddesinde, ayip halinde issahibinin segimlik hakla-
ri dizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 360 inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “Kusur ha-
linde issahibinin hakki” seklindeki ibare, Tasarida “b. Igsahibinin secimlik haklan” sekline do-
nustlrdlmustar.

818 sayili Borglar Kanununun 360 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari, Tasarinin 474
{inc maddesinin birinci fikrasina bagli G¢ bent halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 360 inci maddesinin birinci fikrasindan ve bunu karsilayan
kaynak Isvigre Borglar Kanununun Fransizca metninden farkl olarak, “o seyi kabulden imtina
edebilir.” seklindeki ibare, Tasarida “s6zlesmeden dénme” seklinde dizeltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 360 inci maddesinden farkl olarak, issahibinin genel hi-
kimlere gére tazminat isteme hakkinin sakli oldugu, Tasarinin 475 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda belirtilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 360 inci maddesinin “Yapilan sey is sahibinin arsasi lizerine
yapilmis olup da mahiyeti itibariyle refi ve kal'i fazla bir zarari mucip ise is sahibi, ancak ikinci
fikra mucibince muamele yapar.” seklindeki son fikrasi, Tasarida “Eser, issahibinin tasinmazi
Uzerinde yapilmis olup, sokilip kaldirnlmasi asiri zarar doguracaksa, issahibi sdzlesmeden
dénme hakkini kullanamaz.” seklinde dizeltilmis ve daha acik bir ifadeye kavusturulmustur.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilagtirma disinda, maddede 818 sa-
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yili Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.
MADDE 476- 818 sayili Borglar Kanununun 361 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 476 nci maddesinde, eserin ayipli olmasindan issahibinin
sorumlulugu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 361 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “c.
Issahibinin mesuliyeti” seklindeki ibare, Tasarida “c. Issahibinin sorumlulugu” seklinde degisti-
rilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 361 inci maddesinde kullanilan “Yapilan seyin kusurlu ol-
masl!” seklindeki ibare, Tasarida “Eserin ayipli olmas!” seklinde; “sarahaten beyan eyledigi mu-
taldaya mugayir olarak” seklindeki ibare de, “agikca yaptigi ihtara_karsin” seklinde dizeltilmis-
tir.

818 sayili Borglar Kanununun 361 inci maddesinde kullanilan “igsahibinin verdigi emirler-
den neset etmis bulunur veya her hangi bir sebeple is sahibine isnadi kabil olursa” seklindeki
ibare, Tasarida, “issahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple
issahibine yuklenebilecek olursa” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 361 inci maddesinin sonunda kullanilan “o seyin kusurlu
olmasindan” seklindeki ibare ise, “eserin ayipl olmasindan” seklinde dizeltilmistir. Gergekten,
eserin kusurlu olmasindan dedgil, ayipli olmasindan s6z edilmelidir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 477- 818 sayili Borglar Kanununun 362 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin g fikradan olusan 477 nci maddesinde, eserin kabull dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 362 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “d. Isin
kabull” seklindeki ibare, Tasarida “d. Eserin kabulli” seklinde dizeltilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 362 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde kul-
lanilan “Ancak, muteahhidin kasten sakladigi usulli vechile muayenesinde musahede edileme-
yecek olan kusurlar hakkinda, mesuliyeti bakidir.” seklindeki ibare, Tasarinin, tek ciimleye do-
nistlridlen 477 nci maddesinin birinci fikrasinda, “ancak, onun tarafindan kasten gizlenen ve
usuliine gore gbézden gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar icin sorumlulugu devam
eder.” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 362 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Eder is sa-
hibi kanunen tayin olunan muayene ve ihbari ihmal ederse zimnen kabul etmis sayilir.” seklin-
deki ibare, Tasarida “Issahibi, gézden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay! ihmal ederse, eseri
kabul etmis sayilir.” seklinde ifade edilmistir. Tasaridaki metnin “zimnen” sézciigini de kapsa-
digi géz onlnde tutularak, bu sozclk fikraya alinmamistir.

818 sayil Borglar Kanununun 362 nci maddesinin son fikrasinda kullanilan “Yapilan sey-
deki kusur” seklindeki ibare, Tasarida “Eserdeki ayip” seklinde; “...keyfiyeti miiteahhide haber
vermege mecburdur.” seklindeki ibare ise, “...gecikmeksizin durumu yikleniciye bildirmek zo-
rundadir.” seklinde dizeltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 362 nci maddesinin son fikrasinin “Aksi takdirde is sahibi
kabul etmis sayilir.” seklindeki ikinci cimlesi, Tasarinin tek cimleye doénuUstlrilen 477 nci
maddesinin son fikrasinda, “bildirmezse eseri kabul etmis sayilir.” seklinde kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hitkiim dedisikligi yoktur.

MADDE 478- 818 sayili Borglar Kanununun 363 Gncl maddesinin birinci ve ikinci fikrala-
rini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 478 inci maddesinde, issahibinin kendisine ayiph eser teslim
edilmesi sebebiyle, ylkleniciye karsl agabilecedi davalarin tabi oldugu zamanasimi slreleri di-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 363 (ncl maddesinin kenar bashdinda kullanilan “e. Muru-
ruzaman” seklindeki ibare, Tasarida “e. Zamanasimi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 363 ncl maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “gayrimen-
kul insaata muteallik” seklindeki ibare yerine, Tasarinin 478 inci maddesinde “...tasinmaz yapi-
larda” seklindeki ibare kullaniimistir.

818 sayili Borglar Kanununun 363 Gncld maddesinin birinci fikrasindan ve bu fikray! karsi-
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layan kaynak Isvicre Borclar Kanununun birinci fikrasindan farkl olarak, Tasarida, kendisine
ayiph mal teslim edilen alicinin, ayiptan dodan haklarinin tébi oldugu zamanasimi siresine yol-
lama yapilmasi yerine, gesitli olasiliklar ve eserin niteligi goz 6nlnde tutularak, her birinin tabi
oldugu zamanasimi slresi ayri ayri belirtilmistir. Buna gore:

1. Yuklenicinin, eserin ayipl olarak meydana getirilmesinde agir kusurunun (kastinin veya
agir ihmalinin) bulunmamasi kosuluyla acilacak davalar, eserin teslim tarihinden baslayarak,
tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yillik; tasinmaz yapilarda ise bes yillik zamanasimina
tabi olacaktir.

2. Yuklenicinin, eserin ayipli olarak meydana getirilmesinde agir kusuru varsa bu takdirde
acllacak davalar, eserin niteligine bakilmaksizin, teslim tarihinden baslayarak yirmi yillik zama-
nasimina tabi olacaktir.

Boylece, 818 sayili Borglar Kanunundan farkli olarak, haksiz fiillerde zamanasimina iliskin
Tasarinin 71 inci maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesiyle uyumlu bir diizenleme yapilmistir.
Ancak, haksiz fiiller icin dngdrilen iki yilhk kisa zamanasimina, taraflar arasindaki iliskinin bir
eser sozlesmesi oldugu g6z oniinde tutularak Tasarida yer verilmemistir.

818 sayih Borglar Kanununun 363 Unci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
“...issahibinin muiteahhide ve insaata istirak eyleyen mimar ve muihendise karsi mitalebesi”
seklindeki ibarenin, Tasarinin 478 inci maddesinde “ayipli eser sebebiyle acilacak davalar” s6z
konusu oldudu icin, madde metnine alinmasi gereksiz goérilmastur.

Maddede yapilan diizenleme karsisinda, Tasarinin 146 nci maddesinin (6) numaral bendi,
ylklenici ydoninden, ayipli eser meydana getiriimesi disinda kalan diger sézlesmeye aykirilik
hallerinde uygulama alani bulacaktir.

MADDE 479- 818 sayili Borclar Kanununun 364 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 479 uncu maddesinde, issahibinin bedel 6deme borcu dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 364 (incli maddesinin kenar bashdinda kullanilan “1. Ucre-
tin muacceliyeti” seklindeki ibare, Tasarida “1. Bedelin muacceliyeti” seklinde dizeltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 364 tncl maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “isin pa-
rasi, teslim zamaninda 6denir.” seklindeki ibare, Tasarida “Issahibinin bedel 6deme borcu, ese-
rin teslimi aninda muaccel olur.” seklinde ifade edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda kullanilan “Yapilan sey” seklindeki ibare, Tasarida “Eser” sek-
linde; “6denmek lazimdir.” seklindeki ibare ise, “muaccel olur.” seklinde dizeltilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.
MADDE 480- 818 sayili Borglar Kanununun 365 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 480 inci maddesinde, eserin bedelinin gotlirid olarak belir-
lenmesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 365 inci maddesinin kenar bashidinda kullanilan “2. Ucretin
Miktarl / a) Gotlrld TaahhUt” seklindeki ibare, Tasarida “2. Bedel / a. Gotlrl bedel” sekline do-
nustlrdlmuastar.

Maddenin birinci fikrasinda kullanilan “Goétlrl pazarhik edilmis ise, miteahhit yapilacak
seyi kararlastirilan fiyata yapmaga mecburdur.” seklindeki ibare, Tasarida “Bedel gotiri olarak
belirlenmisse, yiklenici eseri o bedelle yapmak zorundadir.” seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 365 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde kul-
lanilan “Yapilacak sey, tahmin edilen miktardan fazla say ve masrafi mucip olsa bile” seklindeki
ibare, Tasarida “Eser, ongoérilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 365 inci maddesinin ikinci fikrasindan farkl olarak, Tasarida
ylkleniciye taninan uyarlama hakki cercevesinde hakimin takdir yetkisinden s6z edilmesi yeri-
ne, bu hakkin mutlaka dava yoluyla kullaniimasi zorunlu olmayan yenilik dogurucu haklar iger-
digi g6z oninde tutularak, yiklenicinin hangi secimlik haklarini ve hangi siraya uyarak kullana-
bilecegi belirtilmistir. Buna goére, ylklenici, fikrada 6ngorilen kosullar gerceklesmisse, 6nce
s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme hakkini kullanabilecektir. Ylklenici, ayni fik-
rada kendisine taninan sézlesmeden dénme hakkini ise, ancak su kosullardan biri gerceklesirse
kullanabilecektir:
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1. S6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasinin mimkin olmamasi,

2. Issahibinden, yiklenicinin uyarlama istemini kabul etmesinin beklenememesi. Bu ko-
sul, meseld, uyarlama sonucunda issahibinden 6demesinin istenmesi s6z konusu olabilecek be-
del artisinin, s6zlesmede kararlastirilan goétiri bedelle baddastirilamayacak bir miktara ulas-
mas! durumunda gerceklesebilir.

Maddenin ikinci fikrasina, 818 sayili Borclar Kanununun 365 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda yer verilmeyen bir cimle eklenmigtir. Buna gore: “Duristlik kurallarinin gerektirdigi du-
rumlarda, dénme hakkinin yerini fesih hakki alir.” Bdylece, eser sézlesmesinin her zaman ani
edimli bir s6zlesme olarak kabul edilmesinin dogurabilecedi hakkaniyete aykiri sonuclarin 6n-
lenmesi amaglanmistir. Bilindigi gibi, 25/01/1984 tarih ve 1983/3 E., 1984/1 K. sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari’nda, eser sézlesmesinin yiiklenicinin temerriide diismesi nedeniyle,
sozlesmenin issahibi tarafindan feshi halinde, uyusmazligin kural olarak 818 sayili Borclar Ka-
nununun 106 ild 108 inci maddeleri hikimleri gercevesinde c¢éziimlenmesi gerektigi, ancak,
olayin niteligi ve 6zelliginin hakli goésterdigi durumlarda, Medeni Kanunumuzun 2 nci maddesi
hikminln gozetilerek, sézlesmenin feshinin ileriye etkili sonug doguracagi kabul edilmistir. Ta-
sarinin 480 inci maddesinin ikinci fikrasina eklenen climleyle, ylklenicinin ayni maddenin ikinci
fikrasinin birinci cimlesinde 6ngorilen sézlesmeden dénme hakkini kullanmasi durumunda da,
menfaatler dengesinin gozetilmesi bakimindan, 6Jretide savunulan ve Yiksek Mahkememizin
de kabul ettigi goriise uygun bir diizenleme yapilmasi zorunlu gérilmustir. Boylece, dirtstlik
kurallarinin gerektirdigi durumlarda yiklenici, ancak sirekli borg iliskilerinde oldugu gibi, sade-
ce ileriye etkili sonuglar doguran fesih hakkini kullanabilecektir.

MADDE 481- 818 sayili Borglar Kanununun 366 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 481 inci maddesinde, ylkleniciye 6denecek dedere gore be-
del duzenlenmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 366 nc maddesinin kenar bashidinda kullanilan " b. Isin
kiymetine gore bedelin tayini” seklindeki ibare, Tasarida “b. Dedere gére bedel” seklinde degis-
tirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 366 nci maddesinde kullanilan “..yapilan seyin kiymetine ve
muteahhidin masrafina gére” seklindeki ibare, Tasarida “yapildigi yer ve zamanda eserin dede-
rine ve ylklenicinin giderine bakilarak” sekline dondsturtimustir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gobre bir hiikiim degisikligi yoktur.
MADDE 482- 818 sayili Borclar Kanununun 367 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 482 nci maddesinde, yaklasik bedelin asilmasi nedeniyle s6z-
lesmenin sona ermesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 367 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “C. Akdin
hitami / I. Kesif bedelinin tecavizi hélinde fesih” seklindeki ibare, Tasarida “C. Sézlesmenin
sona ermesi / 1. Yaklasik bedelin asilmasi” sekline déonusturtlmuastar.

Maddenin birinci fikrasinda kullanilan “Yapilan seyin masrafi, evvelce miteahhit ile takribi
bir surette tespit edilen kesfi” seklindeki ibare, Tasarida “Baslangicta yaklasik olarak belirlenen
bedelin” seklinde; “...mukaveleyi feshedebilir.” Seklindeki ibare ise “sézlesmeden dénebilir.”
seklinde degistirilmistir. Gergekten, fikrada 6ngorilen durumda, issahibinin kusuru olmaksizin,
baslangicta yaklasik olarak belirlenen bedelin asin Ol¢clide asilacaginin anlasilmasi nedeniyle,
tek yanli ve gegcmise etkili olarak sézlesmeden dénmesi s6z konusudur. Yine ayni fikrada kulla-
nilan “gerek o seyin imali esnasinda gerek imalinden sonra” seklindeki ibare de “eser heniz
tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra” seklinde diizeltiimis ve bdylece issahibinin ese-
rin tamamlanmasini beklemeden, henliz yapimi asamasinda da s6zlesmeden dénme hakkini
kullanabilecedi acikca ifade edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, eserin issahibinin arsasi Uzerine yapilmasi durumunda, eserin
henliz tamamlanmamis olmasi kosuluyla, issahibinin, tamamlanan kisim icin hakkaniyete uy-
gun bir bedel 6deyerek, s6zlesmeyi feshedebilecedi belirtilmistir. Fikrada, issahibine, eser s6z-
lesmesini ylUklenici tarafindan tamamlanan kismin bedelini 6demesi kosuluyla, yani tek yanh ve
ileriye etkili olarak sona erdirme hakki tanindidi icin, ayni maddenin birinci fikrasinda kullanilan
“stzlesmeden donebilir”. seklindeki ibare yerine, “sdzlesmeyi feshedebilir.” seklindeki ibare
kullaniimistir.

MADDE 483- 818 sayili Borglar Kanununun 368 inci maddesini karsilamaktadir.
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Tasarinin iki fikradan olusan 483 (incli maddesinde, eserin yok olmasinin sonuglari diizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 368 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Yapilan
seyin telefi” seklindeki ibare, Tasarida “II. Eserin yok olmasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 368 inci maddesinin ikinci fikrasinin, birinci fikrasiyla bag-
lantili oldugu g6z 6nunde tutularak, Tasarinin 483 Uncl maddesinin birinci fikrasiyla birlestiril-
mistir.

818 sayill Borglar Kanununun 368 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Yapilan
sey teslimden evvel kazara telef olmus ise” seklindeki ibare, Tasarida “Eser teslimden once
beklenmedik olay sonucu yok olursa” sekline déntstiridlmuastir.

818 sayili Borglar Kanununun 368 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “...muiteahhit,
bu tehlikeleri zamaninda ihbar eylemis bulundugu takdirde, yaptigi isin kiymetini ve bu kiymet-
te dahil olmayan masrafin tesviyesini” seklindeki ibare, Tasarida “...ylklenici, dogabilecek
olumsuz sonuclar zamaninda bildirmisse, yaptidi isin dederini ve bu dedere girmeyen giderle-
rinin 6denmesini” seklinde ifade edilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa goére bir hiikim degisikligi yoktur.

MADDE 484- 818 sayili Borglar Kanununun 369 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 484 Gncl maddesinde, eser sdzlesmesinin tazminat karsili-
dinda feshi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 369 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Zara-
r baligan mabelag tazmin ederek fesih” seklindeki ibare, Tasarida “I11. Tazminat karsilidi fesih”
seklinde degistirilmistir.

Maddede kullanilan “muiteahhidin zarar ve ziyanini baligan mabelag tazmin etmek sartiy-
la” seklindeki ibare, Tasarida “yiklenicinin batln zararlarini gidermek kosuluyla” sekline dénts-
turdlmastir. Gercekten, o6gretide ve uygulamada kabul edildigi gibi, issahibi eser s6zlesmesini
tek yanh olarak feshederse, ytklenicinin bltln zararlarini, teknik bir ifadeyle, onun ifaya olan
menfaatini (yani, olumlu zararini) gidermekle yukamladar.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir ht-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 485- 818 sayili Borglar Kanununun 370 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 485 inci maddesinde, issahibi ylziinden ifanin imkansizlas-
masinin sonuglan diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 370 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “1V. Is sa-
hibinin ylizinden hizmetin ifasi mimkin olmamasi” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Issahibi yu-
zlinden ifanin imkansizlagsmasi” seklinde dizeltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 370 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Taahht
olunan seyin yapilmasi is sahibi nezdinde zuhur eden bir kaza ylizinden mimkin olamiyorsa”
seklindeki ibare, Tasarida “Eserin tamamlanmasi issahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla
imkéansizlasirsa” seklinde; “muteahhit yaptidi isin kiymetini ve bu kiymette dahil olmayan mas-
rafini alir.” seklindeki ibare ise, Tasarida “yuklenici, yaptidi isin dederini ve bu dedere girmeyen
giderlerini isteyebilir.” seklinde dizeltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 370 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan "Bu hususta
is sahibinin taksiri varsa” seklindeki ibare, Tasarida “Ifa imkansizhdinin ortaya cikmasinda
issahibi kusurluysa,” seklinde dizeltilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir ht-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 486- 818 sayili Borglar Kanununun 371 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 486 nci maddesinde, ylklenicinin 6limUnin veya yetenegini
kaybetmesinin eser sdzlesmesi lzerindeki etkisi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 371 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “V. Mite-
ahhidin vefati yahut aczi” seklindeki ibare, Tasarida “V. Yiklenicinin 6limi veya yetenedini
kaybetmesi” seklinde degdistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 371 inci maddesi iki fikradan olustugu hélde, bu fikralarda
birbiriyle baglantili konularin dizenlendigi gbz oniinde tutularak, Tasarinin 485 inci maddesi,
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tek fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 371 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “*mukavele
miuteahhidin sahsi nazara alinarak yapilmis ise” seklindeki ibare, Tasarida “Ylklenicinin kisisel
Ozellikleri gbéz dnlinde tutularak yapilmis olan sézlesme” sekline déonidstirdlmuastar.

818 sayili Borglar Kanununun 371 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Bu takdirde
yapilan miktarin kullaniimasi kabil ise” seklindeki ibare, Tasarida “"Bu durumda issahibi eserin
tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise” seklinde ifade edilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hilkiim degisikligi yoktur.

SEKiziINCi BOLUM
Yayim Soézlesmesi

818 sayili Borglar Kanununda “On Ikinci Bap / Nesir mukavelesi” seklindeki st baslk Ta-
sarida, Sekizinci Bolim / Yayim Sozlesmesi” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Borglar Kanu-
nunun Onikinci Babinin Ust basliginda kullanilan “Nesir Mukavelesi” terimi yerine, “yayim s6z-
lesmesi”, bu sozlesmeye iliskin maddelerde kullanilan “eserin muellifi” yerine, “yayimlatan”,
“nasir” yerine de “yayimci” terimlerinin kullaniimasi tercih edilmigtir.

MADDE 487- 818 sayili Borglar Kanununun 372 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin tek fikradan olusan 487 nci maddesinde, yayim s6zlesmesi tanimlanmaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 372 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan ~ “A. Tarifi”
seklindeki ibare, Tasarida “A. Tanimi1” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 372 nci maddesinde kullanilan “edebi ve sinai bir eserin
muellifi” seklindeki ibare, 05/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 2
nci maddesinde oldugu gibi Tasarida, “bir ilim veya edebiyat eseri sahibinin” sekline donusti-
ralmuastar.

818 sayili Borglar Kanununun 372 nci maddesinde kullanilan “az cok” ifadesi gereksiz go-
rilerek, Tasariya alinmamistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 488- 818 sayili Borcglar Kanununda yer verilmeyen, “B. Sekli” kenar baslikli yeni
bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 488 inci maddesinde, yayim sézlesmesinin sekli diizenlen-
mektedir.

4

Maddeye gore: “Yayim sozlesmesinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baghdir.”
Bdylece, yayim sozlesmesinin, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 51 inci maddesin-
de oldugu gibi, gecerlilik sekline baglanmasi uygun gortlmustir. S6z konusu maddeye gore
de: “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayri ayri
gosterilmesi sarttir.”

MADDE 489- 818 sayili Borglar Kanununun 373 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin ¢ fikradan olusan 489 uncu maddesinde, yayimlatma hakkinin gegisi ve yayim-
latanin yayimciya karsi sorumlulugu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 373 (ncl maddesinin kenar bashdinda kullanilan “B. Hu-
kimleri / I. Telif Hakkinin Nakli ve Teminati” seklindeki ibareler, Tasarida “C. HikUimleri / I.
Yayimlatma hakkinin gegisi ve sorumluluk” sekline dénustirdlmustar.

818 sayili 818 sayili Borglar Kanununun 373 (ncl maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“mukavelenin ifasinin icap ettirdigi miktar ve zaman igin” seklindeki ibare, Tasarida “s6zlesme-
nin ifasinin gerektirdigi 6lclide ve sireyle” seklinde dizeltilmistir.

818 sayil 818 sayili Borglar Kanununun 373 (ncli maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
“akit zamaninda o eserde tasarruf etmek hakkini kullanmaga muktedir olmahdir.” seklindeki
ibare, Tasarida “sozlesmenin kuruldugu anda eseri yayimlatma hakkinin bulunmamasindan”
seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 490- 818 sayili Borclar Kanununun 374 Gnci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 490 inci maddesinde, yayimlatanin tasarruf hakkr diizenlen-
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mektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 374 Gncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Muelli-
fin tasarrufu” seklindeki ibare, Tasarida “II. Yayimlatanin tasarruf hakki” seklinde degistirilmis-
tir.

818 sayili Borglar Kanununun 374 (Gncli maddesinin birinci fikrasindan farkl olarak, ya-
yimlatanin sézlesmede kararlastirilan siire sona ermedikge veya sire belirlenmemisse kararlas-
tirllan baski adedinin tikenmesi igin alisiimis siire gegmedikce, eserin tamami veya bir bolimu
Uzerinde tasarrufta bulunamayacadi belirtilmistir. Boylece, yayimlatanin, kararlastirilan sirenin
sona ermesinden ya da kararlastirilan baski adedinin tikenmesi icin alisiimis slrenin gecme-
sinden sonra, eserin tamami veya bir boliumu Uzerinde tasarrufta bulunabilecedi kabul edilerek,
bu konuda uygulamada gorilen bazi kétiiye kullanmalarin é6nlenmesi amaglanmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 374 lnci maddesinin son fikrasinda kullanilan “Musterek
bir eserin kisimlarindan olan yazilar ve mevkut bir risalenin uzun olan makaleleri” seklindeki
ibare, Tasarida “Yayimlatan, toplama bir eserin kendisine ait bélimlerini veya dergilerde gikan
uzun yazilarinl” sekline déndstiridlmistir. Toplama esere, Gnli kisilerin hatirasina yayimlanan
armadanlar, belirli konular dedisik yazarlar tarafindan kaleme alinan yazilarla olusturulan bir
ansiklopedinin gesitli ciltleri veya fasikulleri 6rnek olarak gosterilebilir.

MADDE 491- 818 sayili Borglar Kanununun 375 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 491 inci maddesinde, basim sayisinin ve baski adedinin be-
lirlenmesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununu 375 inci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “III. Basila-
cak niashalarin tayini” seklindeki ibare, Tasarida “III. Basim sayisi ve baski adedinin belirlen-
mesi” sekline dénlstiriImuistir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununu 375 inci maddesinde yer verilmeyen,
yeni bir hiikiim icermektedir. Fikraya gore: “Taraflar, slreli s6zlesmelerde s6zlesmenin siresini
veya baski adedini kararlastirmak zorundadirlar.” Boylece, 818 sayili Bor¢lar Kanununu 375 in-
ci maddesinin ikinci fikrasinda yapilan ve aksi kararlastirilmamissa, kural olarak, baski adedini
belirlemekte yayimciyl serbest birakan diizenlemesi, Tasariya alinmayarak, bu konuda uygula-
mada gorilen bazi kétliye kullanmalarin 6nlenmesi amaglanmistir.

818 sayili Borglar Kanununu 375 inci maddesinin son fikrasinda 6ngérilen durumda, ya-
yimlatanin veya haleflerinin istemi lGzerine, yeni bir basim igin yayimciya verilecek slirenin ha-
kim tarafindan belirlenmesinden stz edildigi halde, Tasarida, yayimlatan tarafindan uygun bir
surenin verilmesi yeterli gértlmustir. Ayni fikrada “veya halefleri” sézciklerinin kullanilmasin-
da bir zorunluluk olmamasi nedeniyle, bu sézcikler Tasariya alinmamistir. Ayrica, 818 sayil
Borglar Kanununu 375 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “hakki sakit olur.” seklindeki
ibarenin, her durumda taraflarin menfaatlerine uygun dismeyebilecedi g6z éniinde tutularak,
Tasarinin 491 inci maddesinin son fikrasinda, bu ibare yerine, “yayimlatan sézlesmeden caya-
bilir.” seklindeki ibarenin kullaniimasi tercih edilmistir.

MADDE 492- 818 sayili Borglar Kanununun 376 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 492 nci maddesinde, yayimcinin godaltma ve dagitim yapma
yukumlulukleri dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununu 376 ncl maddesinin kenar baslhidinda kullanilan  “IV. Teksir
ve satis icin mesai” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Cogaltma ve dagitim” sekline dénistirdl-
mustar.

818 sayili Borclar Kanununun 376 nci maddesinin “Nasir ayni zamanda lazim olan ilanlan
yapmagda ve satisin muvaffakiyetini temin icin mutat tedbirleri ittihaza mecburdur.” seklindeki
birinci fikrasinin ikinci cimlesi, Tasarinin tek ciimleden ibaret olan birinci fikrasinda, “yayimci,
ayrica satisin artirilmasi igin gerekli tanitim ve dagitimi yapmak ve bu konuda her tirli énlemi
almak zorundadir.” seklinde duzeltilerek, yeniden kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hiikim degisikligi yoktur.

MADDE 493- 818 sayili Borglar Kanununun 377 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 493 (inci maddesinde, eser sahibinin ve haleflerinin eseri
didzeltme ve iyilestirme haklan dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 377 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “V. Tashih
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ve Islah” seklindeki ibare, Tasarida “V. Dizeltme ve iyilestirme” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 377 nci maddesinin birinci fik-
rasindan farkli olarak, eser sahibinin haleflerine de, ayni kosullar altinda, eseri glincellestirme
hakki taninmistir. Genellikle ilim eserlerinde s6z konusu olabilecek gliincellestirme hakki, ancak
eser sahibi tarafindan kullanilabilen dizeltme hakkini kapsamamakla birlikte, onun haleflerine,
meseld, bir hukuk kitabindaki gorevli mahkemeye veya dedere ya da miktara iliskin bilgileri,
bunlarda bir degisiklik olmasi durumunda, yenileriyle degistirme yetkisini verir. Bu yeni diizen-
lemeyle, eser sahibinin 6liminden sonra, mirasgilarinin da eseri glincellestirmek suretiyle, bu
eserden dogan mali haklardan, gerektigi gibi yararlanmalar amaglanmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 377 nci maddesinin ikinci fikra-
sindan farkl olarak, yayimcinin, eser sahibinin haleflerine giincellestirme olanagi vermeden,
yeni bir basim yapamayacadi ve onu ¢ogaltamayacadi kabul edilmistir.

MADDE 494- 818 sayili Borglar Kanununun 378 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 494 (Gncli maddesinde, bir arada basim ve ayrn ayri yayim
dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 378 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “VI. Bir
arada ve ayri ayri nesir” seklindeki ibare, Tasarida “VI. Birarada basim ve ayri ayri yayim” sek-
linde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 378 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Bir muellifin
kalliyatini veya miellifin eserlerinden bir nevini nesreylemek hakki” seklindeki ibare, Tasarida
“eser sahibinin bitln eserlerini veya bunlardan yalniz bir tlrind birarada yayim hakki” seklin-
de degistirilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 495- 818 sayili Borglar Kanununun 379 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 495 inci maddesinde, ceviri hakki diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 379 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “VII. Ter-
ctime hakki” seklindeki ibare, Tasarida “VII. Ceviri hakki” seklinde degistirilmistir

818 sayili Borglar Kanununun 379 uncu maddesinin “Hilafi sart edilmedikce, tercime
hakki muellifte veya halefinde mahfuz kalir.” seklindeki olumsuz ifadeli metni, Tasarida “Ceuviri
hakkinin yayimciya gegebilmesi, bunun sézlesmede agikga belirtilmis olmasina baghdir.” seklin-
de ve olumlu ifadeye dénistirdlmustar.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 496- 818 sayili Borglar Kanununun 380 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Uc fikradan olusan 496 ncl maddesinde, eser sahibinin bedel isteme hakki kap-
saminda bedelin belirlenmesi diizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 380 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “VIII. Eser
Sahibinin Bedele Istihkaki / 1. Bedelin Miktan” seklindeki ibare, Tasarida “VIII. Bedel isteme
hakki / 1. Bedelin belirlenmesi” sekline donlistirilmdistar.

818 sayili Borglar Kanununun 380 inci maddesinin birinci fikrasinin “Eser sahibinin bedel-
den feragat eyledigi héal icabindan anlasiimadikca, bedele istihkaki, asildir.” seklindeki metni,
Tasarida “Sozlesmede aksi kararlastinlmis olmadikca yayimlatan, bedel édenmesini isteyebilir.”
seklinde degistirilmistir.” Boylece, yayimlatanin bedel 6denmesini isteyememesi icin, “hal icabi”
yeterli gérilmemis, bunun aksinin kararlastiriilmis olmasi gerektigi kabul edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 380 inci maddesinin ikinci fikrasindan farkl olarak, hakim
tarafindan, yayimlatana 6denecek bedelin miktarinin belirlenmesi, her zaman dedil, sadece bu
miktarin belli olmamasi durumunda s6z konusu olacaktir.

MADDE 497- 818 sayili Borglar Kanununun 381 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 497 nci maddesinde, bedelin 6denme zamani, satis hesaplari
ve bedelsiz alma hakki dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 381 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Bedelin
zamani tediyesi, satis hesaplari ve bedava nlisha” seklindeki ibare, Tasarida “2. Bedelin éden-
me zamani, satis hesaplari ve bedelsiz alma hakki” seklinde degistirilmistir
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818 sayili Borglar Kanununun 381 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “satisin neti-
cesine” geklindeki ibare, Tasarida “satis miktarina” sekline déntstirtlmustir

818 sayili Borglar Kanununun 381 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “halefinin”
sOzclgl, yayim sozlesmesine iliskin hikimlerin yayimlatan taraf g6z 6ntinde tutularak diazen-
lenmesi nedeniyle, gereksiz gorilerek Tasariya alinmamistir. Yine 818 sayili Borglar Kanununun
381 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “6rflin tayin eyledigi miktarda” seklindeki ibare,
Tasarida “teamil uyarinca verilmesi gereken miktarda” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
g6re bir hikim degisikligi yoktur.
MADDE 498- 818 sayili Borclar Kanununun 382 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 498 inci maddesinde, yayim sdzlesmesini sona erme sebep-
lerinden birini olusturan, eserin yok olmasinin, taraflarin edimleri Gzerindeki etkisi diizenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 382 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “C. Akdin
hitami / 1. Eserin ziyal” seklindeki ibare, Tasarida “D. Sona ermesi / 1. Eserin yok olmasi” sek-
linde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 382 nci maddesi (¢ fikradan olustugu hélde, ikinci ve Gglin-
cl fikralarinda, birbiriyle baglantili konularin dizenlendigi géz 6ninde tutularak, Tasarida tek
fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 382 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Eser, nasi-
re tevdi edildikten sonra kazaen zayi olsa bile” seklindeki ibare, Tasarida “Eser, yayimciya tes-
limden sonra beklenmedik héal sonucu yok olsa bile” seklinde duzeltilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 499- 818 sayili Borglar Kanununun 383 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 499 uncu maddesinde, basilanin yok olmasinin sonuglar di-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 383 (ncli maddesinin kenar basliginda kullanilan “II.
Tabolunan eserin ziyal” seklindeki ibare, Tasarida “II. Basilanin yok olmasi” seklinde degistiril-
mistir.

818 sayili Borglar Kanununun 383 Uncd maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“Tabolunan eser satisa c¢ikarilmazdan evvel tamamen veya kismen kazara zayi oldugu takdir-
de” seklindeki ibare, Tasarida “baski adedinin tamami veya bir bolimda, satisa sunulmadan 6n-
ce beklenmedik hal sonucu yok olursa” seklinde dizeltilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.
MADDE 500- 818 sayili Borglar Kanununun 384 (inclii maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 500 Gnci maddesinde, yayim s6zlesmesinin kisisel nedenler-
le sona ermesi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 384 (incii maddesinin kenar bashdinda kullanilan “III. Miel-
lifin ve nasirin sahsinda hadis olan hitam” seklindeki ibare, Tasarida “III. Kisisel neden-
lerle sona erme” sekline déntstirtlmustir

818 sayili Borglar Kanununun 384 (ncl maddesi (¢ fikradan olustugu hélde, birinci ve
ikinci fikralarinda, birbiriyle baglantili konularin dlzenlendigi g6z 6nlinde tutularak, Tasarida
tek fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 384 (ncl maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan *mukave-
lenin muhafaza edilmesine” seklindeki ibare, Tasarida “sdzlesme iliskisinin devam etmesine”
seklinde ifade edilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 501- 818 sayili Borglar Kanununun 385 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 501 inci maddesinde, yayimcinin planina gére eser meydana
getirilmesinin sonuglan dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 385 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “D. Nasirin
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plani dairesinde eser telifi” seklindeki ibare, Tasarida “E. Yayimcinin planina gére eser meydana
getirilmesi” seklinde degistirilmistir.
Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdére bir hi-
kum degisikligi yoktur.
DOKUZUNCU BOLUM
Vekalet iliskileri
818 sayili Borglar Kanununda “On Uclincli Bap / Alelitlak vekalet” seklindeki (st baslik,
Tasarida “Dokuzuncu Bolum / Vekalet Iliskileri” seklinde dedistirilmistir.
BIRINCI AYIRIM
Vekalet Sozlesmesi
818 sayili Borglar Kanununun 386 nci maddesiyle baslayan “Birinci Fasil / Vekalet” seklin-
deki alt baslik, Tasarida “Birinci Ayirim / Vekalet S6zlesmesi” seklinde degistirilmistir.
MADDE 502- 818 sayili Borglar Kanununun 386 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin g fikradan olusan 502 nci maddesinde, vekalet s6zlesmesi tanimlanmaktadir.
818 sayili Borglar Kanununun 386 nci maddesinin kenar baslhidinda kullanilan ~ “A. Tarifi”
seklindeki ibare, Tasarida “A. Tanimi1” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 386 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “mukavele
dairesinde” seklindeki ibare, vekilin vekalet s6zlesmesinden dogan borglarinin s6z konusu ol-
masi nedeniyle, gereksiz gorilerek Tasari metnine alinmamistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 503- 818 sayili Borglar Kanununun 387 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 503 Uncl maddesinde, vekalet sézlesmesinin kurulmasi dii-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 387 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Tesek-
kult” seklindeki ibare, Tasarida “B. Kurulmas!” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 387 nci maddesinde kullanilan “Vekilin tevdi edilen isi idare
hususunda” seklindeki ibare, vekalet verenin resmi bir sifata sahip olan vekile yaptigi énerinin
s6z konusu oldugu goz onlinde tutularak, Tasarida “Kendisine bir isin goriilmesi 6nerilen kisi”
sekline donustarilmustur.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kum degisikligi yoktur.
MADDE 504- 818 sayili Borglar Kanununun 388 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 504 (ncl maddesinde, vekalet sézlesmesinin kapsami du-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 388 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “C. Hu-
kimler / 1. Vekaletin simul(” seklindeki ibare, Tasarida “C. Hukumleri / I. Vekaletin kapsami”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 388 inci maddesinin son fikrasinda sayilan ve vekilin 6zel
yetkisini gerektiren islemler arasinda “kefil olamaz” seklinde bir dizenlemeye yer verilmedigi
halde, Tasarinin 581 ve devami maddelerinde dlizenlenen kefalet s6zlesmesine iliskin yeni hii-
kiimler g6z dniinde tutularak, bu ibare de Tasari metnine eklenmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 505- 818 sayili Borglar Kanununun 389 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 505 inci maddesinde, vekilin borglarindan birini olusturan ta-
limata uygun ifa borcu diizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 389 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Vekilin

borclari / 1. Talimat dairesinde vekaleti ifa” seklindeki ibare, Tasarida “Il. Vekilin borglar / 1.
Talimata uygun ifa” seklinde degistirilmistir.
818 sayili Borglar Kanununun 389 uncu maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesi “Vekil,

mivekkilinin sarih olan talimatina muhalefet edemez.” seklinde ve olumsuz olarak ifade edildigi
halde, Tasarida vekilin, vekalet verenin acik talimatina uymakla yikimli oldugu belirtilerek, bu
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ifade olumlu cimleye dondstirtimastar.

818 sayili Borglar Kanununun 389 uncu maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak, Tasari
metnine “isi gdormus olsa bile” seklinde bir ibare eklenmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 506- 818 sayili Borglar Kanununun 390 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 506 nci maddesinde, vekilin genel olarak sahsen ifa, sadakat
ve 6zen gosterme borcu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 390 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. HlsnU
suretle ifa mukellefiyeti / a. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “2. Sahsen ifa,
sadakat ve 6zen gosterme / a. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, vekilin, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yUukimlid oldugu,
ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamuliin mimkin kildigi héllerde ve-
kilin, isi baskasina yaptirabilecegi 6ngorilmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 390 inci maddesinin birinci fikrasinda éngoérilen ve vekilin
sorumlulugunun genel olarak isginin sorumluluguna tabi olduguna iliskin dizenleme Tasari
metnine alinmamis; bunun yerine, Tasarinin 506 nci maddesinin ikinci fikrasinda vekilin vekalet
s6zlesmesinden dodan sorumluluguna 6zgu bir dizenleme yapilmasi daha dogru goralmustar.

Maddenin Gglncia fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 390 uncu maddesinde yer veril-
meyen, yeni bir hiikiimdur. Fikrada, vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenme-
sinde, objektif bir 6lglite yer verilmistir. Buna gére, benzer alanda is ve hizmetleri (istlenen ba-
siretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinacaktir.

MADDE 507- 818 sayili Borglar Kanununun 391 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 507 nci maddesinde, isin Gglinct kisiye yaptirilmasi halinde
6zen ve sadakat borcu diuzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 391 inci maddesinin kenar b_asllélnda kullanilan “b. Isi bir
Uclincl sahsa yaptirmak hélinde” seklindeki ibare, Tasarida “b. Isin Gglincl kisiye gordiridlmesi
halinde” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 391 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “kendi yerine
ikame ettigi sahsa” seklindeki ibare, Tasarida “vekilin kendi yerine koydudgu kisiye” seklinde
degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 508- 818 sayili Borglar Kanununun 392 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 508 inci maddesinde, vekilin hesap verme borcu dizenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 392 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “muvekkile
tediyeye mecburdur.” seklindeki ibare, “tediye” s6zcigliniin para borglarinin ifasini ifade etmek
icin kullaniimasinin dogru oldugu g6z 6niinde tutularak, Tasarida “vekalet verene vermekle yi-
kimladir.” seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 392 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “zimmetinde
kalan paranin” seklindeki ibare, Tasarida “tesliminde geciktigi paranin” seklinde; ayni fikrada
kullanilan “faizini de vermeye” seklindeki ibare, faizin para borg¢larinda s6z konusu oldugu g6z
onunde tutularak, Tasarida “paranin faizini de 6demekle” seklinde dedistirilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.
MADDE 509- 818 sayili Borglar Kanununun 393 (incl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 509 uncu maddesinde, vekil tarafindan edinilen haklarin ve-
kalet verene gecisi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 393 (inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “4. Vekilin
iktisap ettigi haklarin mivekkiline intikali” seklindeki ibare, Tasarida “4. Edinilen haklarin
vekalet verene gecisi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 393 Gncid maddesinin son fikrasinda kullanilan “istihkak id-
diasinda bulunabilir.” seklindeki ibare, Tasarida “iflas masasindan ayrilarak kendisine verilme-
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sini isteyebilir.” sekline déntstirdlmustar.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 510- 818 sayili Borglar Kanununun 394 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 510 uncu maddesinde, vekélet verenin borglar dizenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 394 (ncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Ma-
vekkilin borglar” seklindeki ibare, Tasarida “III. Vekalet verenin borglan” seklinde degistirilmis-
tir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 511- 818 sayili Borglar Kanununun 395 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 511 nci maddesinde, birlikte vekélet verenlerin ve birlikte
vekillerin sorumlulugu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 395 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “IV. Birden

ziyade muvekkillerin mes’uliyetleri” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Birlikte vekalet verenlerin ve
birlikte vekillerin sorumlulugu” sekline déntsturtlmustar.

818 sayili Borglar Kanununun 395 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “kendi sifat-

larin1” seklindeki ibare, Tasarida “yetkilerini”; “yaptiklari tasarrufla” seklindeki ibare ise, “birlik-
te yaptiklar fiil ve islemleriyle” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
g6re bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 512- 818 sayili Borglar Kanununun 396 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 512 nci maddesinde, vekalet sdzlesmesinin tek tarafli ola-
rak sona erdirilmesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 396 ncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “D. Veka-
letin Hitami / 1. Sebepleri / 1. Istifa, azil” seklindeki ibareler, Tasarida “A. Sona ermesi /
I. Sebepleri / 1. Tek tarafli sona erdirme” sekline dontstirilmustar.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 513- 818 sayili Borglar Kanununun 397 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 513 Uncl maddesinde, 6lim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas
nedenleriyle sdézlesmenin sona ermesi dizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 397 nci maddesinin kenar bashginda kullanilan ~ “2. Olum,
ehliyetsizlik, iflas” seklindeki ibare, Tasarida “2. Olum, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas” seklinde
degistirilmigstir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 514- 818 sayili Borglar Kanununun 398 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 514 (inci maddesinde, vekalet s6zlesmesinin sona ermesi-
nin hukumleri dizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 398 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Hitamin
hiktumleri” seklindeki ibare, Tasarida “II. Hikimleri” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

IKINCI AYIRIM
Kredi Mektubu ve Kredi Emri

818 sayili Borglar Kanununun 399 uncu maddesiyle baslayan “Ikinci Fasil / Itibar mektu-
bu ve itibar emri” seklindeki alt bashk, Tasarida “Ikinci Ayirim / Kredi Mektubu ve Kredi Emri”
seklinde degistirilmistir. 818 sayili Borglar Kanununun “Itibar mektubu ve itibar emri” st bag-
ikl ikinci faslinda kullanilan “*memur” terimi, Tasarinin 514 Gncd maddesiyle baslayan Ikinci
Ayiriminda “kredi emri verilen”; “amir” terimi ise “kredi emri veren” seklinde ifade edilmistir.

MADDE 515- 818 sayili Borglar Kanununun 399 uncu maddesini karsilamaktadir.
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Tasarinin g fikradan olusan 515 inci maddesinde, kredi mektubu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 399 uncu maddesinin kenar bashginda kullanilan “A. itibar
mektubu” seklindeki ibare, Tasarida “A. Kredi mektubu” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 399 uncu maddesinin tek climleden olusan birinci fikrasi
Tasarida iki cimle héalinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 399 uncu maddesinin son fikrasinin “itibar mektubunun ta-
zammun ettigi vekalet ile mursellnileyhin milzem olmasi, muayyen bir meblag igin kabul et-
mesine mitevakkiftir.” seklindeki hilkmi, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 407 nci maddesi-
nin son fikrasi g6z 6ntinde tutularak, Tasarida “Kredi mektubuyla verilen vekalet, ancak génde-
rilen tarafindan belirli bir miktar icin kabul edildigi takdirde gecerli olur.” seklinde ifade edilmis-
tir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hitkiim dedisikligi yoktur.

MADDE 516- 818 sayili Borglar Kanununun 400 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 516 nci maddesinde, kredi emri tanimlanmakta ve sekli du-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 400 (inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “B. itibar
emri / I. Tarifi ve sekli” seklindeki ibare, Tasarida “B. Kredi emri / I. Tanimi ve sekli” olarak
degistirilmigstir.

818 sayili Borgclar Kanununun 400 lGncl maddesi iki fikradan olustugu halde, bu fikralarda
birbiriyle baglantili konularin diizenlendigi goéz 6nlinde tutularak, Tasarinin 516 nci maddesi tek
fikra halinde kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 517- 818 sayili Borglar Kanununun 401 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 517 nci maddesinde, kredi emrinden yararlananin ehliyet-
sizliginin, kredi emrini verene etkisi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 401 inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “II. itibar
verilen kimsenin ehliyetsizligi” seklindeki ibare, Tasarida “II. Kredi emrinden yararlananin ehli-
yetsizligi” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hu-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 518- 818 sayili Borclar Kanununun 402 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 518 inci maddesinde, kredi emri verilenin, kredi emrinden
yararlanana o6nel vermesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 402 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Memu-
run kendi kendine muhlet vermesi” seklindeki ibare, Tasarida “III. Kredi emri verilenin onel
vermesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 402 nci maddesinden farkli olarak, Tasarida “kredi emrin-
den yararlanana basvurmayi ihmal ederse” denilmek suretiyle, maddeye aciklik kazandiriimis-
tir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.
MADDE 519- 818 sayili Borglar Kanununun 403 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 519 uncu maddesinde, taraflar arasindaki iliski diizenlen-
mektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 403 (incli maddesinin kenar basliginda kullanilan “1V. iki ta-
rafin haklari ve borglar” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Taraflar arasindaki iliski” sekline doénis-
tardlmastar.

818 sayili Borglar Kanununun 403 (nci maddesinde kullanilan “kefile ve asil borgluya
miuteallik hikimler” seklindeki ibare, Tasarida “kefil ile asil borglu arasindaki iligskiyi diizenleyen
hikimler” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir ht-
kim degisikligi yoktur.
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UCUNCU AYIRIM
Simsarhk Sozlesmesi

818 sayili Borglar Kanununun 404 Uncl maddesiyle baslayan “Uglincli Fasil / Tellallik
(simsarlhk)” seklindeki alt baslik, Tasarida “Uglinct Ayirim / Simsarlik Sézlesmesi” seklinde de-
gistirilmistir.

MADDE 520- 818 sayili Borglar Kanununun 404 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 520 nci maddesinde, simsarlik sézlesmesi tanimlanmakta ve
sekli dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 404 (ncl maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Tarifi
ve sekli” ibaresi, Tasarida “A. Tanimi ve sekli” olarak degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 404 Gncid maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “akdin ic-
rasina tavassut etmedge” seklindeki ibare, Tasarida “bir sdzlesme... kurulmasina aracilik etmeyi”
seklinde ifade edilmistir. Ayrica 818 sayili Borglar Kanununun 404 (incii maddesinde verilen ta-
nimdan farkl olarak, Tasarida simsarin s6zlesme kurulmasi olanaginin hazirlanmasini veya ku-
rulmasina aracilik etmeyi Ustlendigi sé6zlesmenin kurulmasi durumunda Ucrete hak kazanacadi
belirtilmistir. Béylece, madde Tasarinin “B. Ucret / I. Hak etme zamani” kenar baslikli 521 nci
maddesiyle uyumlu hale getirilmistir.

MADDE 521- 818 sayili Borglar Kanununun 405 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Uc¢ fikradan olusan 521 inci maddesinde, simsarin lcreti hak etme zamani ve
kosulu diizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 405 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “B. Tellal
Ucreti / I. Istihkak zamani1” seklindeki ibare, Tasarida “B. Ucret / I. Hak etme zamani” sekline
donustlrdlmastir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir ht-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 522- 818 sayili Borglar Kanununun 406 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 522 nci maddesinde, simsara 6denecek ucretin belirlenmesi
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 406 nci maddesinin kenar bashgdinda kullanilan “II. Ucretin
tesbiti” seklindeki ibare, Tasarida “II. Ucretin belirlenmesi” seklinde dedistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 406 nci maddesinin ikinci cimlesinde kullanilan *muteamil”
sOzclgu yerine, Tasarida “alisiimis” s6zcligu kullanilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir ht-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 523- 818 sayili Borglar Kanununun 407 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 523 Uncl maddesinde, simsarin haklarini kaybetmesi du-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 407 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “III. Tellalin
haklarini zayi etmesi” seklindeki ibare, Tasarida “III. Simsarin haklarini kaybetmesi” seklinde
degistirilmigstir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 524- 818 sayili Borglar Kanununun 408 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 524 (inci maddesinde, evlenme simsarliginda (cret diizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 408 inci maddesinin kenar basghginda kullanilan “IV. Evlen-
me tellalhd1” seklindeki ibare yerine, Tasarida, 520 nci maddeyle baslayan Uciinci Ayirimin Ust
basliginda ve bu ayinmi olusturan maddelerde kullanilan “simsarlik” terimi ile uyumluluk sag-
lanmak Uzere, “IV. Evlenme simsarligi” seklindeki ibarenin kullaniimasi tercih edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 408 inci maddesinde kullanilan “lcrete hak bahsetmez”
seklindeki ibare, Tasarida burada bir eksik borcun s6z konusu oldugu g6z 6nlinde tutularak
“lcret dava edilemez” sekline donusturtlmdastar.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.
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MADDE 525- 818 sayili Borglar Kanununun 409 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 525 inci maddesinde, simsara 6denecek Ucretten indirim
yapilmasi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 409 uncu maddesinin kenar bashginda kullanilan “V. Ucret-
ten tenzil” seklindeki ibare, Tasarida “V. Ucretten indirim” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 409 uncu maddesinde kullanilan “Hizmet mukavelesi ve
gayrimenkul satisi imkanini hazirlamak veya bunlardan birinin icrasina tavassut etmek igin fa-
his bir lcret sart edilmis ise” seklindeki ibare, bdyle bir sinirlamaya yer verilmesi igin hakli bir
sebep olmadidi goz 6nlinde tutularak, Tasarida “Sozlesmede asir bir (cret kararlastiriimissa”
sekline déonidstardlmastar.

ONUNCU BOLUM
Vekaletsiz Isgérme

818 sayili Borglar Kanununun 410 uncu maddesiyle baslayan “On Doérdlnci Bap / Vekale-
ti olmadan baskasi hesabina tasarruf” seklindeki Ust baslk, Tasarida "Onuncu Bolum / Vekalet-
siz Isgorme” seklinde degistirilmistir.

MADDE 526- 818 sayili Borglar Kanununun 410 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 526 nci maddesinde, vekaletsiz isg6renin isi yapma bigimi
dizenlenmektedir.

818 sayili Borg¢lar Kanununun 410 uncu maddesinin kenar basliinda kullanilan “A. Is ya-
pan kimsenin haklari ve borglari / 1. Isin icrasi” seklindeki ibareler, Tasarida “A. isgérenin hak
ve borglari / 1. Isin gériilmesi” seklinde dedistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 410 uncu maddesinde kullanilan “tasarrufta bulunan kimse”
seklindeki ibare, Tasarida “isgbéren” sekline; “tahmin olunan maksadina gore” seklindeki ibare
ise “varsayilan iradesine uygun olarak” sekline déntstirtilmustar.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hu-
kim dedgisikligi yoktur.
MADDE 527- 818 sayili Borglar Kanununun 411 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 527 nci maddesinde, vekaletsiz isgérenin sorumlulugu di-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 411 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “II.
Mes’uliyet” seklindeki ibare, Tasarida “II. Sorumluluk” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 411 inci maddesi Ug fikradan olustugu halde, birinci ve ikin-
ci fikralar, birbiriyle baglantili konulara iliskin olduklari géz 6ntinde tutularak, Tasarinin 526 nci
maddesinde, tek fikra halinde kaleme alinmigtir.

818 sayil Borglar Kanununun 411 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “her tarlt
ihmal ve ihtiyatsizliktan” seklindeki ibare, Tasarida “6zensizliginden” sekline déntstiarilmustar.

818 sayili Borglar Kanununun 411 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “maruz bu-
lundugu zaran” seklindeki ibareye, Tasarida “zarar tehlikesini” seklindeki ibare de eklenerek,
hikmin kapsami genisletilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 411 inci maddesinin son fikrasinin birinci ciimlesinde kulla-
nilan “kazadan” seklindeki terim, Tasarida “beklenmedik halden” sekline dénistlurtlmustdr.

818 sayili Borglar Kanununun 411 inci maddesinin son fikrasinin ikinci cimlesinin “Meder
ki o kimse mudahalesi olmasa bile kazanin vukua gelecegini ispat etsin” seklindeki hiikm, Ta-
sarida “isgbren o isi yapmamis olsaydi bile beklenmedik hal sonucunda bu zararin gerceklese-
cedini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” seklinde ifade edilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

MADDE 528- 818 sayili Borglar Kanununun 412 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 528 nci maddesinde, vekaletsiz isgérenin, sdézlesme ehliye-
tinden yoksunlugu halinde sorumlulugu diizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 412 nci maddesinin kenar baglidinda kullanilan “III. Isi ya-
pan kimsenin ehliyeti olmamasi” seklindeki ibare, Tasarida “III. Isg6renin ehliyetsizligi” seklin-
de degistirilmistir.
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Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 529- 818 sayili Borglar Kanununun 413 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 529 uncu maddesinde, isin issahibi yararina yapilmasi halin-
de, igsahibinin hak ve borglari diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 413 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Is sa-
hibinin haklari ve borglari / 1. Is sahibinin menfaatine yapildigi halde” seklindeki ibareler, Tasa-
rida “B. Issahibinin hak ve borglari / 1. Isin igsahibinin menfaatine yapilmasi halinde” seklinde
degistirilmigstir.

818 sayili Borglar Kanununun 413 {ncl maddesi (g fikradan olustugu halde, bu maddenin
birinci ve ikinci fikralari, birbiriyle baglantili konularin dizenlendigi géz 6ninde tutularak, Tasa-
rinin 529 uncu maddesinin birinci fikrasi olarak, tek fikra héalinde, kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 413 Gncl maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “bu kabil
taahhutlerini ifaya” seklindeki ibare, Tasarida “gordigu is dolayisiyla Ustlendigi edimleri ifa et-
mek” sekline donustlrilmdastar.

818 sayili Borglar Kanununun 413 (ncl maddesinin son fikrasinda kullanilan “haksiz bir
fiil ile mal iktisabi faslindaki hikimlere gore” seklindeki ibare, Tasarida sebepsiz zenginlesme
hiklimlerine gore” seklinde; “yaptigi seyi ref ettirebilir.” seklindeki ibare ise, “ayirip alma hak-
kina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hiilkim degisikligi yoktur.

MADDE 530- 818 sayili Borglar Kanununun 414 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 530 uncu maddesinde, isin isgérenin menfaatine yapilmasi
halinde, issahibinin hak ve borclarn dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 414 Gnci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “II. Is,
yapan kimsenin kendi menfaati igin yapildigi halde” seklindeki ibare, Tasarida “II. Isin isgoérenin
menfaatine yapilmasi halinde” sekline donustirtlmustir.

818 sayili Borglar Kanununun 414 (ncl maddesinin ikinci ctimlesinde kullanilan “Temelltk
ettigi faydalara gore” seklindeki ibare yerine, “zenginlestigi 6lcide” seklindeki ibare kullaniimis-
tir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 531- 818 sayili Borglar Kanununun 415 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 531 inci maddesinde, issahibinin yapilan isi onamasinin so-
nuglari dizenlenmektedir.

818 sayill Borclar Kanununun 415 inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “III. Icazet”
terimi, Tasarida “III. Onama” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 415 inci maddesinde kullanilan “cari olur.” seklindeki ibare,
“uygulanir.” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

ONBIRINCI BOLUM
Komisyon Sozlesmesi

818 sayili Borglar Kanununun 416 nci maddesiyle baslayan “On Besinci Bap / Komisyon
seklindeki Ust baslik, Tasarida “Onbirinci Bolim / Komisyon Sézlesmesi” seklinde degistirilmis-
tir.

”

MADDE 532- 818 sayili Borglar Kanununun 416 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 532 nci maddesinde, alim veya satim komisyonculugu ta-
nimlanmaktadir.

818 sayill Borglar Kanununun 416 nci maddesinin kenar baslidinda kullanilan  “A. Alim ve
satim komisyoncusu / I. Tarifi” seklindeki ibare, Tasarida “"A. Alim veya satim komisyonculugu
/ L.Tanim1” seklinde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 416 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “"Alim ve sa-
tim islerinde komisyoncu” seklindeki ibare, Tasarida “Alim veya satim komisyonculugu”na do-
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nistarilmuastdr.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 533- 818 sayili Borglar Kanununun 417 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 533 Gncl maddesinde, komisyoncunun bildirme ve sigorta-
lama borcu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 417 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Ko-
misyoncunun borglari / 1. Mecburi ihbar ve sigorta” seklindeki ibareler, Tasarida “II. Komisyon-
cunun borglari / 1. Bildirme ve sigortalama borcu” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 417 nci maddesinde kullanilan “mecburdur.” seklindeki iba-
re, burada bir borcun s6z konusu olmasi nedeniyle, “ylikimlidlr.” seklinde; “mecbur degildir.”
seklindeki ibare ise, “ylikimli dedildir.” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kum degisikligi yoktur.
MADDE 534- 818 sayili Borglar Kanununun 418 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 534 (ncli maddesinde, komisyoncunun 6zen borcu dlizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 418 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Esyaya
ihntimam” seklindeki ibare, Tasarida “2. Ozen borcu” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 418 inci maddesi Ug fikradan olustugu halde, bu maddenin
birinci ve ikinci fikralari, birbiriyle baglantih olduklar géz 6nilinde tutularak, Tasarinin 534 nci
maddesinin birinci fikrasinda, tek fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 418 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “esyanin
bozuklugu gb6ze garpiyorsa” seklindeki ibare, Tasarida “esya agikca ayipli ise” seklinde duzeltil-
mistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hitkiim dedisikligi yoktur.

MADDE 535- 818 sayili Borglar Kanununun 419 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 535 inci maddesinde, vekalet verenin belirledigi bedelden
farkl bir bedelle satis yapan komisyoncunun sorumlulugu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 419 uncu maddesinin kenar baslidinda kullanilan “3. M-
vekkil tarafindan tayin olunan fiyat” seklindeki ibare, Tasarida “3. Vekalet verenin belirledigi
bedel” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 419 uncu maddesi (g fikradan olustugu halde, bu maddenin
birinci ve ikinci fikralari, birbiriyle baglantilh olduklari goéz 6niinde tutularak, Tasarinin 535 inci
maddesinin birinci fikrasinda, tek fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 419 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “asgari”
s6zclgl, vekalet verenin belirledigi bedelin, her zaman en az bedel oldugu g6z 6niinde tutula-
rak, Tasariya alinmamistir.

818 sayili Borglar Kanununun 419 uncu maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “sarta mu-
halefetinden dolay! baskaca tazminat” seklindeki ibare, Tasarida “talimatina aykiri davranma-
sindan dolayi vekélet verenin ugradidi diger zararlardan” sekline dontstlrdlmistar.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hitkiim dedisikligi yoktur.

MADDE 536 -818 sayili Borclar Kanununun 420 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 536 nci maddesinde, komisyoncunun, vekalet verenin izni
olmaksizin mali veresiye satmasinin ya da mal teslim almadan bedelini 6demesinin sonuglari
ile mali veresiye de satabilecedi durum diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 420 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “4. Vere-
siye mal satma, mal tesellim etmeden tediye” seklindeki ibare, Tasarida “4. Veresiye
satma ve teslim almadan 6deme” seklinde dedistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 420 nci maddesi iki fikradan olustugu héalde, bu maddenin
birinci ve ikinci fikralari, birbiriyle baglantili olduklar g6z 6ninde tutularak, Tasarinin 536 nci
maddesinde, tek fikra halinde kaleme alinmistir.
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818 sayili Borglar Kanununun 420 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “satis mahal-
lindeki 6rfe gore” seklindeki ibare, Tasarida “satis yerindeki ticari teamile gére” seklinde ifade
edilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hUkim degisikligi yoktur.

MADDE 537- 818 sayili Borglar Kanununun 421 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 537 inci maddesinde, komisyoncunun garantisi dizenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 421 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “5. Komis-
yoncunun kefaleti” seklindeki ibare, Tasarida “5. Komisyoncunun garantisi” sekline dénistu-
ralmustur. Gergekten, burada bir kefalet degil, garanti borcunun s6z konusu olmasi nedeniyle,
kenar baslikta ve madde metninde “garanti” teriminin kullanilmasi yerinde gérilmdastar.

818 sayili Borglar Kanununun 421 inci maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesinde kullani-
lan “tediyelerinden” s6zcigl, Tasarida “6dememelerinden” seklinde dizeltilmistir. Ayni fikranin
ikinci cimlesinde kullanilan “sarahaten kefil veya mesuliyeti mitearif olunca” seklindeki ibare,
Tasarida “acikca garanti vermisse” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 538- 818 sayili Borglar Kanununun 422 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 538 inci maddesinde, komisyoncunun 6dedigi paralar ve gi-
derleri bakimindan haklar diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 422 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Ko-
misyoncunun haklarn / 1. Verdigi paralar ve masraflar” seklindeki ibare, Tasarida “III. Komis-
yoncunun haklari / 1. Odedigi paralar ve yaptigi giderler” sekline dontstlrdlmistir

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 539- 818 sayili Borglar Kanununun 423 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 539 uncu maddesinde, komisyoncunun komisyon ucreti is-
teme hakki dizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 423 {ncli maddesinin kenar baghginda kullanilan “2. Ko-
misyon Ucreti / a) Istemek hakki” seklindeki ibareler, Tasarida “2. Komisyon Ucreti / a. Isteme
hakki” sekline déndstirdlmustir.

818 sayili Borglar Kanununun 423 (ncl maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “lazim ge-
len tazminatl” seklindeki ibare, Tasarida “belirlenecek karsiligini” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 540- 818 sayili Borglar Kanununun 424 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 540 inci maddesinde, komisyoncunun (cret isteme hakkini
kaybetmesi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 424 {inci maddesinin kenar bash§inda kullanilan “b. Ucret
hakkinin sikutu ve muvekkilin aradan gikmas!” ifadesi, Tasarida “b. Kaybedilmesi”
sekline dondstardlmastar.

818 sayil Borglar Kanununun 424 tnctu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “suiniyet
ile” seklindeki ibare, Tasarida “durustlik kurallarina aykin” seklinde dizeltilmistir. Ikinci fikra-
sinda kullanilan *muvekkil ... aradan cikabilir” seklindeki ibare, Tasarida “vekalet veren ... alicis
veya saticisi sayma hakkina sahiptir” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 541- 818 sayili Borglar Kanununun 425 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 541 inci maddesinde, komisyoncunun hapis hakki dizen-
lenmektedir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 542- 818 sayili Borglar Kanununun 426 nci maddesini karsilamaktadir.
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Tasarinin Ug fikradan olusan 542 nci maddesinde, malin agik artirmayla satilmasi dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 426 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “4. Emti-
anin mizayede ile satilmasi” seklindeki ibare, Tasarida “2. Malin acik artirmayla satilmasi” sek-
linde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 426 nci maddesinin birinci fikrasindan farkli olarak Tasari-
nin 542 nci maddesinin birinci fikrasina, "Ancak, mal borsada kayitliysa veya piyasa fiyatl varsa
va da yapilacak masrafa oranla degeri azsa, hakim satisin baska bir yolla yapilmasina da karar
verebilir.” cimlesi eklenerek madde, Tasarinin 107 nci maddesinin ikinci fikrasi ile uyumlu héle
getirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 426 nci maddesinin son fikrasinda kullanilan “resmen ihbar
edilmek lazimdir” seklindeki ibare, Tasarinin alacaklinin temerrtidine iliskin 107 nci maddesine
benzer bicimde, Tasarida "mahkemece vekalet verene bildirilmesi zorunludur” sekline dénustu-
ralmustar.

MADDE 543- 818 sayili Borglar Kanununun 427 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin ¢ fikradan olusan 543 (nci maddesinde, komisyoncunun kendisi ile islem
yapmasi halinde bedel ve licret dizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 427 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “5. Ko-
misyoncunun bizzat alici veya satici olmasi / a. Ucreti ve masraflan” seklindeki ibareler, Tasa-
rida “3. Komisyoncunun kendisiyle islem yapmasi / a. Bedel ve lcret” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 427 nci maddesinin ikinci fikrasinin ilk cimlesinde kullani-
lan “... nazara almaya mecburdur” seklindeki ibare, objektif bir 6lglite baglanarak, Tasarida ...
esas alinir” sekline déntstirdlmustar.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikimdur.
Buna gore, komisyoncu, kendisiyle islem yaptigi takdirde, bunu islemi yaptigi giin vekalet ve-
rene bildirmek zorundadir.

MADDE 544- 818 sayili Borglar Kanununun 428 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 544 (lncli maddesinde, komisyoncunun islemi kendisiyle
yapmis sayildigi durumlar dizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 428 inci maddesinin kenar baghginda kullanilan “b. Komis-
yoncunun zimni kabuli” seklindeki ibare, Tasarida “b. Islemi kendisiyle yapmis sayilma” sekli-
ne dénustiardlmustar.

818 sayili Borclar Kanununun 428 inci maddesinde kullanilan “akide ait olabilecek borglari
bizzat deruhte etmis sayilir.” seklindeki ibare, Tasarida “islemi kendisiyle yapmis sayilir” sek-
linde degistirilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 545- 818 sayili Borglar Kanununun 429 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 545 inci maddesinde, komisyoncunun islemi kendisiyle
yapma hakkinin dismesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 429 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “c. Hakki-

nin sukutu” seklindeki ibare, Tasarida “c. Islemi kendisiyle yapma hakkinin diismesi” sekline
déndsturdlmastar.

818 sayili Borglar Kanununun 429 uncu maddesinde kullanilan “artik bizzat satici ve alic
olamaz” seklindeki ibare yerine, Tasarida “bu hikim uygulanmaz” ibaresi kullaniimistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir ht-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 546- 818 sayili Borglar Kanununun 430 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 546 nci maddesinde, diger komisyon isleri dlizenlenmekte-
dir.

818 sayili Borglar Kanununun 430 uncu maddesinde kullanilan “alim ve satim komisyonu”
terimleri yerine, Tasarida “alim ve satim komisyonculugu” terimleri kullaniimistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
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ONIKINCI BOLUM
Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir Yardimcilari

818 sayili Borglar Kanununun 449 uncu maddesiyle baslayan “On Yedinci Bap / Ticarl
Mimessiller ve Diger Ticari Vekiller” seklindeki st baslik, Tasarida “Onikinci Bolum / Ticari
Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir Yardimcilari” seklinde degistirilmistir. Bununla, ticari
temsilcilerin ve ticari vekillerin de tacir yardimcilarindan oldugu vurgulanmak istenmistir. Bu
bélimde, gerek ticari temsilciler ve ticari vekiller, gerekse diger tacir yardimcilari, temsil yetki-
leri yonlyle ele alinmistir. Bu dizenlemeye gore, ticari temsilcilerin genis yetkileri, ticari vekil-
lerin ve diger tacir yardimcilarinin ise sinirl yetkileri bulunmaktadir.

MADDE 547- 818 sayili Borglar Kanununun 449 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 547 nci maddesinde, ticari temsilci tanimlanmakta ve ticari
temsilciye yetki verilmesi diizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 449 uncu maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Ticari
mumessil / 1. Tarifi, salahiyet itasi” seklindeki ibare, Tasarida, “A. Ticari temsilci / I. Tanimi ve
yetki verilmesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 449 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “bir tica-
rethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir muiessese” seklindeki ibare,
29/6/1956 tarihli ve 6762 sayih Tlrk Ticaret Kanununun 11 inci maddesi géz 6nlinde tutularak,
Tasarida “ticari isletme” seklinde kisaltilmistir. Yine ayni fikrada kullanilan *muessesenin imza-
sini kullanarak bilvekale imza vazetmek (izere” seklindeki ibare, kaynak Isvicre Borglar Kanu-
nunun 458 inci maddesinin birinci fikrasinin almanca metni géz 6ntinde tutularak, Tasarida “is-
letme sahibinin, ... ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek lzere”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borgclar Kanununun 449 uncu maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “vekalet-
nameyi” sézclgu, Tasarida “ticari temsilcilik yetkisi verildigini” seklinde duzeltilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.
MADDE 548- 818 sayili Borglar Kanununun 450 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 548 inci maddesinde, ticari temsilcinin temsil yetkisinin kap-
sami dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 450 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “II. Veka-
letin simull” seklindeki ibare, Tasarida, “II. Temsil yetkisinin kapsami” seklinde degistirilmis-
tir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 549- 818 sayili Borglar Kanununun 451 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin doért fikradan olusan 549 uncu maddesinde, temsil yetkisinin sinirlandirilmasi
dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 451 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Tahdi-
di” seklindeki ibare, Tasarida “III. Temsil yetkisinin sinirlandiriimasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 451 inci maddesi (g fikradan olustugu halde, Tasarinin 549
uncu maddesi, bu maddeye eklenen lclinci fikra ile birlikte, dort fikra halinde kaleme alinmis-
tir.

Maddenin Gglncl fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikiim-
dar. Fikrada, temsil yetkisine iliskin olarak, ayni maddenin birinci ve ikinci fikralarinda 6ngori-
len sinirlamalarin, tescil edilmedikge, iyiniyetli Gglincl kisilere karsi hikiim dodurmayacadi be-
lirtilmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 451 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “muteber de-
dildir.” seklindeki ibare yerine, Tasarida “hikim dogurmaz.” seklindeki ibare kullaniimigtir. Ay-
rica, 818 sayili Borglar Kanununun 451 inci maddesinin son fikrasindan farkh olarak, Tasarinin
549 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, temsil yetkisine iliskin 6ngérilen sinirlamalar
disinda kalan diger sinirlamalarin, tescil edilmis olsalar bile, iyiniyetli Gglincli kisilere karsi ileri
surilemeyecekleri, acikca belirtilmistir.

MADDE 550- 818 sayili Borclar Kanununun 452 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 550 nci maddesinde, ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona
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ermesi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 452 nci maddesinin kenar bashginda kullanilan “IV. Istirda-
di” seklindeki ibare, Tasarida, “IV. Temsil yetkisinin sona ermesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 452 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda temsil yet-
kisinin “istirdadindan” s6z edildigi halde, Tasarida “istirdat” s6zcliglu yerine “sona erme” s6z-
cukleri kullanilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 452 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda kullanilan
“ticaret siciline kayit” ibaresi yerine, Tasarida “ticaret siciline tescil” ibaresinin kullaniimasi ye-
rinde gorulmustar.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
g6re bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 551- 818 sayili Borglar Kanununun 453 Uncl maddesinin birinci ve ikinci fikrala-
rini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 551 nci maddesinde, ticari vekil diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 453 Gnct maddesinin kenar bashdinda kullanilan “B. Diger
ticaret vekilleri” seklindeki ibare, Tasarida, “B. Ticari vekil” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 453 Uncli maddesinin birinci
fikrasindan farkl olarak, “bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir mu-
essese sahibi” seklindeki ibare, “ticari isletme sahibi” seklinde kisaltilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 453 (ncl maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesinde kul-
lanilan “*muhakeme ve murafaada bulunamaz.” seklindeki ibare, Tasarida “dava agcamaz ve
acllmis davayi takip edemez.” seklinde ifade edilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hitkiim dedisikligi yoktur.

MADDE 552- 818 sayili Borglar Kanununun 453 (incli maddesinin son fikrasini karsila-
maktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 552 nci maddesinde, diger tacir yardimcilari dizenlenmekte-
dir.

818 sayili Borglar Kanununun 453 Uncl maddesinin kenar bashginda kullanilan “B. Diger
ticaret vekilleri” seklindeki ibare, Tasarida, “C. Didger tacir yardimcilar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 453 Unci maddesine 29/6/1956 tarihli ve 6763 sayili Turk
Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanunun 41 inci maddesiyle eklenen son
fikrada ticari temsilci ve ticari vekil disinda kalan diger tacir yardimcilarinin dizenlendigi g6z
oninde tutularak, Tasarida ayrn bir madde halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 453 Gncld maddesinin son fikrasi, farklh konularin diizenlen-
digi goz 6niinde tutularak Tasarida iki ayn fikraya bolinmus ve bunlardan ilki (g bent halinde
kaleme alinmistir. Ayni fikrada kullanilan “magaza” s6zcigu yerine de, Tasarida “ticari isletme”
sdzcukleri kullaniimistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa goére bir hiilkiim dedisikligi yoktur.

MADDE 553- 818 sayili Borglar Kanununun 455 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 553 (incii maddesinde, rekabet yasagi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 455 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “D. Reka-
bet yapmak memnuiyeti” seklindeki ibare, Tasarida, “C. Rekabet yasadi” seklinde dedistirilmis-
tir.

818 sayil Borglar Kanununun 455 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda kullanilan
“"miessese” ve “miessese sahibi” sdzclikleri, Tasarida “isletme” ve “isletme sahibi” seklinde
ifade edilmistir. Ancak, burada ticari isletme olsun veya olmasin, bitlin isletmeler géz 6ninde
tutulmustur.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 455 inci maddesinin birinci fik-
rasinda yer verilmeyen, “dogrudan dogruya veya dolayl olarak” ibaresi kullaniimistir. Ayrica,
ticari temsilcilerin, ticari vekillerin veya diger tacir yardimcilarinin, isletme sahibinin izni olmak-
sizin, isletmenin yaptidi tliirden isleri, kendi hesaplarina lglinct kisilere yaptirmalari da, rekabet
yasaginin kapsamina dahil edilmistir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 455 inci maddesinin ikinci fikra-
sindan farkli olarak, isletme sahibinin, rekabet yasagina aykiri davranan ticari temsilcilere, tica-
r1 vekillere veya diger tacir yardimcilarina karsi, aralarindaki hukuki iliskiden dogan haklar sak-
I kalmak kaydiyla, kendisine taninan segimlik haklari kullanabilecedi kabul edilmistir. Ayrica,
isletme sahibinin, rekabet yasagina aykiri davranan ticari temsilcilere, ticari vekillere veya di-
der tacir yardimcilarina karsi, onlar tarafindan kendi hesaplarina yapilan veya Ucglinclu kisilere
yaptirilan islerin kendi hesabina yapilmis sayllmasini istemesi durumunda, bu isler dolayisiyla
aldiklan Gcretin kendisine verilmesini veya ayni islerden dogan alacagin devredilmesini isteye-
bilecedi belirtilmistir.

MADDE 554- 818 sayili Borglar Kanununun 456 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 554 incl maddesinde, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve
diger tacir yardimcilarinin yetkilerinin sona ermesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 456 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “E. Mu-
messil ve diger tlccar vekillerinin vekaletlerinin hitami” seklindeki ibare, Tasarida, dider tacir
yardimcilarinin da diizenlendigi goz 6niinde tutularak, “D. Ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve
diger tacir yardimcilarinin yetkilerinin sona ermesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 456 nci maddesinin birinci fikrasinda “ticari mumessiller ve
ticari vekiller”; ikinci fikrasinda ise, “ticari mimessil ve ticari vekil” terimleri kullanilmakla yeti-
nilmistir. Ayni maddenin kenar baslidinda kullanilan “Diger Tlccar Vekilleri” seklindeki ibare di-
ger tacir yardimcilarini ifade ettigi halde, madde metninde onlarla ilgili bir dizenleme yapilma-
mistir. Bu dizenleme eksikligi Tasarinin 554 (inci maddesinde, “ticari temsilci, ticari vekil ve
diger tacir yardimcilari”na birlikte yer verilerek giderilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa

gore bir hukim degisikligi yoktur.
ONUCUNCU BOLUM
Havale

818 sayili Borglar Kanununun 457 nci maddesiyle baslayan “On Sekizinci Bap / Havale”
seklindeki Ust baslk, Tasarida “Onigclinci Bolim / Havale” seklinde degistirilmistir. Ayrica, 818
sayili Borglar Kanununun On Sekizinci Babinda kullanilan “muhil” terimi, Tasarinin Ontgilnci
Bolumunde “havale eden”; “muhalinaleyh” terimi, “havale 6deyicisi” ve “muhaliinleh” terimi
ise “havale alicisi” seklinde ifade edilmistir.

MADDE 555- 818 sayili Borglar Kanununun 457 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 555 inci maddesinde, havale tanimlanmaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 457 nci maddesinin kenar baslidinda kullanilan  “A. Tarifi”
seklindeki ibare, Tasarida “A. Tanimi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 457 nci maddesinde havalenin bir “akit” olarak nitelendiril-
mesi, teknik bakimdan hatali bulundugu igin, Tasari’da yapilan tanimda havalenin bir “hukuki
islem” oldugu belirtilmistir. Gergekten, havale bir s6zlesme olmayip, cifte yetkilendirme igeren
bir hukuki islemdir.

Her ne kadar maddede yapilan tanimda, havalenin konusunu para veya kiymetli evrak ya
da baska misli bir esyanin olusturabilecegi belirtiimisse de, uygulamada havalenin konusunu
genellikle paranin olusturdugu g6z 6ninde tutularak, Tasarida “havale ddeyicisi” teriminin kul-
laniimasinda bir sakinca gérilmemistir.

MADDE 556- 818 sayili Borglar Kanununun 458 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 556 nc maddesinde, havale eden ile havale edilen arasinda-
ki iliski dizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 458 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Akdin
hikimleri / I. Muhil ile muhalinleh arasindaki minasebet” seklindeki ibare, Tasarida, “B. Hu-
kiimleri / I. Havale eden ile havale alicisi arasindaki iliski” sekline donusttrulmustar.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gdére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 557- 818 sayili Borglar Kanununun 459 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 557 nci maddesinde, havale Odeyicisinin borcu dizenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 459 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “II.
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Muhallinaleyhin borcu” seklindeki ibare, Tasarida, “II. Havale 6deyicisinin borcu” seklinde de-
gistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 459 uncu maddesinin ikinci ve Ggunci fikralari, birbiriyle
baglantili olduklar goz 6ntinde tutularak, Tasarida tek fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 459 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “tediye’
sGzcligu yerine, Tasarida “ifa” terimi; ikinci fikrasinda kullanilan “mecburdur” sézcligu yerine,
“yukumladar” sézctugu kullaniimistir.

818 sayili Borglar Kanununun 459 uncu maddesinin son fikrasinda kullanilan “bile” s6zcu-
gu, gereksiz gorilerek Tasari metnine alinmamistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hUkim degdisikligi yoktur.

MADDE 558- 818 sayili Borglar Kanununun 460 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 558 inci maddesinde, havale konusunun ifa edilmemesi du-
rumunda, havale alicisinin bildirim yukimlalaga dazenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 460 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “111. Tediye
olunmamak halinde ihbar” seklindeki ibare, Tasarida, “III. Ifa edilmeme durumunda bildirim”
seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hu-
kum degisikligi yoktur.

MADDE 559- 818 sayili Borglar Kanununun 461 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 559 uncu maddesinde, havale edenin, havale yetkisini geri
almasi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 461 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “C. Rucu”
seklindeki ibare, Tasarida, “C. Geri alma” seklinde dedistirilmistir. Ayni degisiklik, maddenin
metninde de yapilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 461 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “havalenin
hikimslzlGgana istilzam eder.” seklindeki ibare, Tasarida “havale kendiliginden sona erer.”
seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gobre bir hiikiim degisikligi yoktur.
MADDE 560- 818 sayili Borclar Kanununun 462 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 560 inci maddesinde, kiymetli evraka baglanmis alacaklarin
havalesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 462 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “D. Kiymetli
evrak igslerinde havale” seklindeki ibare, Tasarida, “D. Kiymetli evrak konusunda havale” sek-
linde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 462 nci maddesinin son fikrasinda kullanilan “kambiyo se-
netlerine mimasil havaleler” seklindeki ibare yerine, Tasarinin 560 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda “police benzeri havaleler” seklindeki ibare kullaniimistir. Gercekten, emre muharrer senet
ya da bono, g¢ek ve police gibi, kambiyo senedi niteliginde olmakla birlikte, havalede gérilen
Ugl iliskiden yoksun bulundugdu icin, fikra hikmi, Tasarida kullanilan “polige benzeri havaleler”
seklindeki ibare ile dizeltilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
g6re bir hikim degisikligi yoktur.
ONDORDUNCU BOLUM
Saklama Sézlesmeleri

818 sayili Borglar Kanununun 463 (ncli maddesiyle baglayan “On Dokuzuncu Bap / Ve-
dia” seklindeki Ust baslk, Tasarida “"Ondérdinct Bolim / Saklama Sézlesmeleri” seklinde de-
gistirilmistir. Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununun On dokuzuncu Babinda kullanilan “ida; ve-
dia” terimi, Tasarinin Onddrdinci Boélimiinde “saklama”; “miustevdi” terimi, “saklayan” ve
“mudi” terimi ise, “saklatan” seklinde ifade edilmistir.

Tasarinin 561 ila 569 uncu maddelerinde, genel saklama s6zlesmesinin hiktmleri; 570

inci maddesinde, saklama s6zlesmelerinin alt tirleri olmak Uzere, misli seylerin saklanmasi;
571 ila 575 inci maddelerinde, ardiyeciye birakma ve 576 ila 580 inci maddelerinde ise, konak-

4
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lama yeri, ahir, garaj ve otopark isletenlere birakma dizenlenmistir.
MADDE 561- 818 sayili Borglar Kanununun 463 tncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 561 inci maddesinde, genel saklama sbdzlesmesi tanimlan-
makta ve saklayanin Ucret isteyebilecedi durumlar dizenlenmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 463 iUncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “A. Vedia
/ L. Tarifi” seklindeki ibare, Tasarida, “A. Genel saklama s6zlesmesi / I. Tanim1” seklin-
de degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 463 (inci maddesinin ikinci fikrasi, Tasarida olumlu cimley-
le ifade edilmistir.

Metninde yapilan arillastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 562- 818 sayili Borclar Kanununun 464 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 562 nci maddesinde, saklatanin borglari diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 464 tGncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. M{diin
borglar” seklindeki ibare, Tasarida “II. Saklatanin borglar” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 563- 818 sayili Borglar Kanununun 465 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 563 (ncl maddesinde, saklayanin borglarindan saklama ko-
nusunu kullanim yasadi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 465 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “III.
Mistevdiin borglar / 1. Vedianin kullaniimasi mes’uliyeti” seklindeki ibare, Tasarida, “III. Sak-
layanin borglari / 1. Kullanim yasagi” seklinde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 465 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “muhik bir
tazminat” seklindeki ibare, Tasarida “uygun bir kullanim bedeli” ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hu-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 564- 818 sayili Borglar Kanununun 466 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 564 (ncl maddesinde, saklatanin geri verme borcu dizen-
lenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 466 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. Istirdat /
a. M(diin haklan” seklindeki ibare, Tasarida, “2. Geri verme / a. Genel olarak” sekline dénustu-
ralmustir. Boylece 818 sayili Borglar Kanununun 466 nci maddesindeki dizenlemeden farkl
olarak, “III. Saklayanin borglar” bashgdiyla uyumlu hale getirmek igin saklatanin geri alma hak-
kindan degil, saklayanin borcundan s6z edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 466 nci maddesi iki fikradan olustugu halde, bu fikralarin
birbiriyle baglantilar géz 6ninde tutularak, Tasarinin 564 (inci maddesi tek fikra olarak kale-
me alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 565- 818 sayili Borglar Kanununun 467 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 565 inci maddesinde, geri vermede 6zel durumlar dizen-
lenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 467 nci maddesinin kenar baslhiginda kullanilan
“b. Mistevdiin haklan” seklindeki ibare, Tasarida, “b. Ozel durumlar” sekline donldsturtilmdastar.

Maddenin son fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikimdur.
Buna gore “Birden gok kisi bir seyi saklanmak Uzere verirse, s6zlesmede aksine bir hikim bu-
lunmadikca veya hepsinin rizasi olmadikga, saklayan saklanani onlardan birine geri vermekle
sorumluluktan kurtulamaz.”. Bu yeni hikimle, saklayanin, saklanani, saklatanlardan herhangi
birine verme yetkisinin olmadidi, aksi takdirde digerlerine karsi sorumlu olacagi 6ngorilmustur.
Fikraya gore, saklayanin, birden cok saklatandan herhangi birine saklanani geri vererek sorum-
luluktan kurtulabilmesi ancak su iki durumda kabul edilmistir: 1) Sézlesmede saklayana béyle
bir yetkinin taninmis olmasi; 2) Saklatanlarin hepsinin rizasinin olmasi.
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MADDE 566- 818 sayili Borglar Kanununun 468 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin tek fikradan olusan 566 nci maddesinde, geri verme yeri diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 468 inci maddesinin kenar basliinda kullanilan “c. Iade
mabhalli” seklindeki ibare, Tasarida, “c. Geri verme yeri” sekline dénusttridlmuistur.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 567- 818 sayili Borglar Kanununun 469 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 567 nci maddesinde, saklayanlarin sorumlulugu dizenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 469 uncu maddesinin kenar bashdinda kullanilan “3. Miste-
reken vedia alinmasi halinde mes’uliyet” seklindeki ibare, Tasarida, “3. Saklayanlarin sorumlu-
lugu” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 568- 818 sayili Borglar Kanununun 470 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 568 inci maddesinde, saklanan Uzerinde Gglncl kisilerin id-
dialan dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 470 inci maddesinin kenar basllg“un__da kullanilan “4. Uglinci
sahislar tarafindan istihkak davalan” seklindeki ibare, Tasarida, “4. Uclinclu kisilerin iddialan”
sekline donidstardlmastar.

818 sayili Borglar Kanununun 470 inci maddesinde kullanilan “istihkak iddiasinda bulunul-
sa bile” seklindeki ibare, Tasarida “ayni hak iddiasinda bulunsa bile” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 569- 818 sayili Borglar Kanununun 471 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 569 uncu maddesinde, glvenilirkisiye birakma dlizenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 471 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “IV. Yedie-
mine tevdi” seklindeki ibare, Tasarida, “IV. Glvenilirkisiye birakma” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 471 inci maddesinde kullanilan “miustevdi” veya “yediadil”
sbzcikleri, Tasarida “glvenilirkisi” olarak belirtilmistir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 570- 818 sayili Borglar Kanununun 472 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 570 inci maddesinde, misli seylerin saklanmasi didzenlen-
mektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 472 nci maddesinin kenar bashginda kullanilan “B. Usul-
sliz tevdi” seklindeki ibare, Tasarida, “B. Misli seylerin saklanmasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 472 nci maddesi iki fikradan olustugu héalde, bu maddenin
ikinci fikrasi ayri konulara iliskin olmasi nedeniyle, Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borclar Kanununa gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 571- 818 sayili Borglar Kanununun 473 ncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 571 inci maddesinde, ardiyecinin birakilan ticari mala karsi-
lik senet cikarma hakki diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 473 Unct maddesinin kenar basliginda kullanilan “C. Ardiye
mukavelesi / 1. Kiymetli evrak ihraci salahiyeti” seklindeki ibare, Tasarida, “C. Ardiyeciye bi-
rakma / I. Senet gilkarma” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir ht-
kuim degisikligi yoktur.

MADDE 572- 818 sayili Borglar Kanununun 474 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 572 nci maddesinde, ardiyecinin saklama borcu diizenlen-
mektedir.
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818 sayili Borglar Kanununun 474 (inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Ardiye
sahibinin muhafaza borcu” seklindeki ibare, Tasarida, “II. Ardiyecinin saklama borcu” seklinde
degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 474 Gncl maddesi tek fikradan olustugu halde, bu fikranin
birinci ve ikinci ctimleleri, birbiriyle baglantili olduklarn géz 6nlnde tutularak, Tasarinin 572 nci
maddesinin birinci fikrasinda birlikte kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hUkim degisikligi yoktur.

MADDE 573- 818 sayili Borglar Kanununun 475 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 573 (inci maddesinde, ardiyecinin, kendisine birakilan seyle-
ri karistirma yasadi diuzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 475 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “III. Tevdi
olunan esyanin digerleriyle karistirilmasi” seklindeki ibare, Tasarida, “III. Birakilan seylerin ka-
rismasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 475 inci maddesi tek fikradan olustugu hélde, bu maddenin
icerdigi Gg cumle, farkh konulara iliskin olduklari g6z 6nlinde tutularak, Tasarida Ug ayr fikra
halinde kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 574- 818 sayili Borclar Kanununun 476 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin (g fikradan olusan 574 inci maddesinde, ardiyecinin haklarn dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 476 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “IV. Ardiye
sahibinin haklan” seklindeki ibare, Tasarida, “IV. Ardiyecinin haklan” seklinde degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 476 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi ile ayni
maddenin ikinci fikrasi, birbiriyle baglantili olduklar g6z 6nlinde tutularak Tasarida tek fikra
halinde kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arillastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 575- 818 sayili Borclar Kanununun 477 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 575 inci maddesinde, ardiyecinin mallar geri verme yikim-
[GlGgu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 477 nci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “V. Emtia-
nin iadesi” seklindeki ibare, Tasarida, “V. Mallarin geri verilmesi” sekline déntstlridlmustar.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 576- 818 sayili Borglar Kanununun 478 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 576 nci maddesinde, konaklama yeri isletenlerin sorumluluk
kosullar ve kapsami diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 478 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “D. Otelci-
ye tevdi / 1. Otelcilerin mesuliyeti / 1. Sartlan ve simuli” seklindeki ibareler, Tasarida, “D. Ko-
naklama yeri, garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlere birakma / I. Konaklama vyeri isleten-
lerin sorumlulugu / 1. Kosullari ve kapsami” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 478 inci maddesi tek fikradan olustugu hélde, bu maddenin
ikinci cimlesi farkli bir konuya iliskin oldugu g6z 6niinde tutularak, Tasarinin 576 nci maddesi-
nin ikinci fikrasi olarak kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 478 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “otelciler,
hancilar” sozcikleri, Tasarida “Otel, motel, pansiyon, tatil koylu gibi yerleri isletenler” sézclikle-
riyle ifade edilerek, bu sayimin sinirlayic nitelikte olmadigi kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 478 inci maddesinden farkli ola-
rak, kusursuz sorumluluk miktarinin her bir konaklayan icin ginlik konaklama Ucretinin l¢ ka-
tini asamayacadi belirtilmistir. BOylece, parasal dederlerdeki degisimler karsisinda hikmin
glincel durumda kalmasi amaglanmistir.

MADDE 577- 818 sayili Borglar Kanununun 479 uncu maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin g fikradan olusan 577 nci maddesinde, konaklama yeri isletenlerin kiymetli es-
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yadan sorumluluk duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 479 uncu maddesinin ikinci cimlesinde kullanilan
“mes’uliyeti mahdut degildir.” seklindeki ibare, Tasarida “tam dederinden sorumludur.” seklin-
de ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hi-
kum degisikligi yoktur.

MADDE 578- 818 sayili Borglar Kanununun 480 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 578 inci maddesinde, konaklama yeri isletenin sorumlulugu-
nun kalktigi ve devam ettigi durumlar dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 480 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan 3.
Mes’uliyetin hitami” seklindeki ibare, Tasarida, “3. Sorumlulugun kalkmasi” sekline doénistu-
ralmastdr.

818 sayili Borglar Kanununun 480 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “yapistirdigi
ilanlarda bildirse bile” seklindeki ibare, Tasarida “herhangi bir yolla ilan etse bile” seklinde de-
gistirilmistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 579- 818 sayili Borglar Kanununun 481 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 579 uncu maddesinde, garaj, otopark ve benzeri yerleri isle-
tenlerin sorumlulugu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 481 inci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “II. Umumf
ahir idare edenlerin mes’uliyeti” seklindeki ibare, Tasarida, “1I. Garaj, otopark ve benzeri yerle-
ri isletenlerin sorumlulugu” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinin kapsamina, 818 sayili Borglar Kanununun 481 inci maddesin-
den farkl olarak, gliiniimizde garaj disinda, otopark isletmeciligi ve bu isletmecilerin sorumlu-
luklarinin da 6nem kazandigi géz 6niinde tutularak, garaj sahiplerinin yaninda otopark isleten-
ler de dahil edilmistir. Ancak, maddenin kenar basligi ile birinci ve ikinci fikralarinda “...ve ben-
zeri yerleri isletenler” ifadesi kullanilarak, bu sayimin érnekleyici nitelikte oldugu kabul edilmisg-
tir. Bu nedenle, s6z konusu ifadenin kapsamina, 818 sayili Borglar Kanununun 481 inci madde-
sinin ikinci fikrasinda yer verilmekle birlikte, Tasarida belirtiimeyen “ahir sahibi”nin de dahil ol-
dugu konusunda bir duraksama yoktur.

Maddenin ikinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 481 inci maddesinden farkli ola-
rak, kusursuz sorumluluk miktarinin, her bir saklanan igin, ginlik saklama Ucretinin on katini
asamavyacad belirtilmistir. Boylece, parasal dederlerdeki degisimler karsisinda hikmin gincel
durumda kalmasi amaglanmistir.

Maddenin son fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 481 inci maddesinde yer verilmeyen,
yeni bir hikidmdir. Fikraya gore isleten, maddenin birinci ve ikinci fikralarinda s6z konusu edi-
len tirden bir sorumluluk Gstlenmedigini veya sorumlulugunu bu Kanunda goésterilmemis olan
bir kosula bagladigini, herhangi bir yolla ilan etmis olsa bile, sorumluluktan kurtulamayacaktir.

MADDE 580- 818 sayili Borglar Kanununun 482 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 580 inci maddesinde, isletenlerin hapis hakki dizenlenmek-
tedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kim degisikligi yoktur.
ONBESINCI BOLUM
Kefalet Sozlesmesi

818 sayili Borglar Kanununun 483 lncl maddesiyle baslayan “Yirminci Bap / Kefalet” sek-
lindeki Ust baslik, Tasarida “Onbesinci Bolim / Kefalet Sozlesmesi” seklinde degistirilmistir.

MADDE 581- 818 sayili Borglar Kanununun 483 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin tek fikradan olusan 581 inci maddesinde, kefalet sézlesmesi tanimlanmaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 483 incl maddesinin kenar baslidinda kullanilan “A. Tarifi”
seklindeki ibare, Tasarida, “A. Tanimi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 483 (inci maddesinde kullanilan “... borglunun akdettigi
borcun edasini temin etmedi alacakliya karsi taahhit eder.” seklindeki ibare, Tasarida “borglu-
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nun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi Ustlendigi s6zlesme-
dir.” seklinde ifade edilmistir. Boylece, kefalet sézlesmesinin yasal tanimina iliskin yanlsliklar
duzeltilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 492 nci maddesinin birin-
ci fikrasi gz 6ninde tutulmustur.

MADDE 582- 818 sayili Borglar Kanununun 485 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 582 nci maddesinde, kefalet s6zlesmesinin kosullarindan asil
bor¢ dizenlenmektedir.

Maddenin son fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikimdir.
Bu hikme gére: “Kanundan aksi anlasilmadikca kefil, bu bélimde kendisine taninan haklardan
onceden feragat edemez.”

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 492 nci maddesinin ikinci,
Uclincl ve son fikralarl géz éniinde tutulmustur.

MADDE 583- 818 sayili Borglar Kanununun 484 tGncli maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 583 Uncli maddesinde, kefalet s6zlesmesinin sekli dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 484 Gnci maddesinde kullanilan "muayyen bir miktar” sek-
lindeki ibare, Tasarida “azami miktar” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinin ilk cimlesinde, kefalet s6zlesmesinin gegerliligi, s6zlesmenin
yazili sekilde yapilmasina, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin ve kefalet tarihinin s6zlesme-
de belirtilmis olmasina baglanmistir. 818 sayili Borclar Kanununun 484 (ncl maddesinde yapi-
lan dizenlemeden farkh olarak kefalet tarihinin de s6zlesmede belirtilmesi, gegerlilik kosulu ha-
line getirilmistir. GClinkd, Tasarinin 589 uncu maddesinin Gglncl fikrasinda 6ngdrtlen hikim
uyarinca, kefil, sézlesmede aksi acikca kararlastiriilmadikca borglunun sadece kefalet sézlesme-
sinin kurulmasindan sonraki borglarindan sorumludur. Belirtilen hikmin uygulanabilmesi ve
Tasarinin 600 Uncl maddesinde 6ngoérilen siireli kefaletin sonunun belirlenebilmesi bakimin-
dan, kefalet s6zlesmesinin kuruldugu tarihin sdézlesmeden acikca anlasiimasi sarttir.

Maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen,
yeni bir hikimdir. Bu cimlede, kefilin, kendi el yazisiyla belirtmesinin sart oldugu hususlar
aciklanmistir. Buna gore, kefalet s6zlesmesinde, kefilin sorumlu oldugu azami miktarin, kefalet
tarihinin ve miiteselsil kefalet s6z konusu ise, muteselsil kefil sifatinin veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadenin yer almasi gerekmektedir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hukimdur.
Buna gore, kefil, kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verecekse ve diger tarafa veya
bir lclinci kisiye kefil olma vaadinde bulunacaksa, ayni sekil kosullarina uymak zorundadir.
Ayni fikranin son ciimlesinde taraflarin, yazil sekle uyarak, kefilin sorumlulugunu borcun belirli
bir miktariyla sinirlandirmayi kararlastirabilecekleri éngdérilmustar.

Maddenin son fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 484 (ncli maddesinde yer verilme-
yen, yeni bir hikimdir. Bu hikme goére, kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin so-
rumlulugunu artiran degisikliklerin, kefalet s6zlesmesinin sekline uygun olarak yapilmasi da
gecerlilik kosulu olarak kabul edilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 493 iincii maddesinin bi-
rinci, ikinci ve altina fikralarn géz éninde tutulmustur.

MADDE 584- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Esin rizasi” kenar bas-
ikl yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 584 (Gncl maddesinde, kefalette esin rizasi diizenlenmekte-
dir.

Maddenin birinci fikrasina gore, kefalet sd6zlesmesinde esin rizasinin, sézlesmenin kurul-
masindan 6nce ya da en geg kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir. Ancak, fikrada bu kuralin
iki istisnasina yer verilmistir. Birinci istisna, mahkemece verilmis bir aynlik karari olmasi, ikin-
cisi eslerden birinin yasal olarak ayri yasama hakkinin dogmus olmasidir. S6z konusu istisna-
lardan birinin varhidi durumunda esin rizasi aranmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, esin rizasinin aranmadigi diger bir istisnalara yer verilmis-

tir. Buna gore, kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin art-
masina veya adi kefaletin muteselsil kefalete donlismesine ya da kefil yararina olan glivencele-
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rin 6nemli dlglide azalmasina sebep olmayan dedisiklikler igin de kefilin esinin rizasi aranmaya-
caktir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 494 iincii maddesi g6z
onlinde tutulmustur.

MADDE 585- 818 sayili Borglar Kanununun 486 nci maddesini kismen karsilamaktadir.
Tasarinin g fikradan olusan 585 inci maddesinde, adi kefaletin icerigi dlizenlenmektedir.

_ 818 sayili Borglar Kanununun 486 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “C. Nevileri
/ 1. Adi kefalet” seklindeki ibare, Tasarida, “C. Igerigi / I. Turlerine gore / 1. Adi kefalet” sekline
dondstdrdlmastar.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 486 nci maddesinin birinci fik-
rasindan farkl olarak adi kefalette alacaklinin borgluya basvurmadikga, dogrudan dogruya kefili
takip edemeyecedi acikga belirtilmistir. Fikra 818 sayili Borglar Kanununun 486 nci maddesine
benzer bir icerige sahip olmakla birlikte, bu fikraya, “iflasina karar verilmesi” yaninda “borcluya
konkordato mehli verilmis olmasi” durumu da eklenmistir. Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununun
486 nci maddesinin birinci fikrasindan farkli olarak, Tasarida alacaklinin dogrudan dogruya kefi-
le basvurabilecegdi héller, dért bent héalinde sayilmistir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 486 nci maddesinin ikinci fikrasiyla
benzer icerige sahiptir. Ancak, maddenin birinci fikrasinda oldugu gibi, bu fikraya da “iflas|” ya-
ninda “borgluya konkordato mehli verilmesi” durumu eklenmistir. Ayrica, 818 sayili Borglar Ka-
nununun 486 nci maddesinin ikinci fikrasinin son cimlesinde yer verilen “borclunun iflasi ilan
olunmadikca rehnin nakde tahvili kabil olmazsa” seklindeki ibare gereksiz gorilerek, Tasariya
alinmamistir.

Maddenin dGglncd fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikim-
diur. Fikraya gore, sadece acigin kapatilmasi icin kefil olunmussa, borglu aleyhine yapilan taki-
bin kesin aciz belgesi alinmasiyla sonuglanmasi veya borglu aleyhine Tirkiye'de takibatin im-
kénsiz hale gelmesi ya da konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile
basvurulabilecektir. Ancak, fikraya eklenen ikinci ciimle ile, kaynak Isvicre Borglar Kanunundan
farkh olarak, kefilin korunmasi ilkesinden hareketle, sézlesmede, bu durumlarda alacaklinin,
once aslil borgluya basvurmak zorunda oldugunun kararlastirilabilecegi kabul edilmistir. Boyle-
ce, sadece acigin kapatilmasi icin kefalete 6zgli, ayrik bir dizenleme olmak lzere, s6zlesmede
ongoritlmesi kosuluyla, fikrada belirtilen durumlarda, kefile, alacakliya karsi, 6gretide kullanilan
terimle, “tartisma def’i” ya da “pesin dava def'i” ileri sirme olanadi saglanmistir.

Maddenin son fikrasinin nisbi emredici nitelikte olmasi disinda, birinci ve ikinci fikralarinin
mutlak emredici nitelikte hikiimler icermesi, kefilin korunmasi ilkesine daha uygun goruldagu
icin, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 495 inci maddesinin son fikrasindaki “Aksine anlasma-
lar sakhidir.” seklindeki hikim, Tasari metnine alinmamistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 495 inci maddesi goz
ontnde tutulmustur.

MADDE 586- 818 sayili Borclar Kanununun 487 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 586 nci maddesinde, alacaklinin, muteselsil kefile basvurma
konusu dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 487 nci maddesinin birinci fikrasiy-
la benzer icerige sahip olmakla birlikte, bu maddede kullanilan “musterek miiteselsil borglu”
seklindeki ibare, miteselsil kefalet ile muteselsil bor¢lunun farkli hukuki muesseseler oldugu
g6z 6nlinde tutularak, Tasari metnine alinmamistir. Fikrada yapilan diger 6nemli bir degisiklige
gore de, alacakli borgluyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya cevirmeden 6nce de
dogrudan dogruya miteselsil kefile basvurabilecek; ancak, bunun icin, borclunun acgikca 6deme
glcslizligl icinde olmasi veya ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi aranacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, alacak, teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehni ile gu-
venceye alinmissa, alacakl rehnin paraya cevrilmesinden 6nce kefile basvuramaz. Yine ayni
fikraya gore, alacagin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin énce-
den hakim tarafindan belirlenmesi veya bunun anlasmayla 6ngoérilmesi veya borglunun iflas
etmesi ya da konkordato mehli verilmesi héllerinde, alacakli rehnin paraya ¢evrilmesinden 6nce
de kefile basvurabilecektir.

818 sayili Borglar Kanununun 487 nci maddesinin ikinci fikrasi ise, Tasarinin yeni siste-
matik yapisi karsisinda gereksiz gorilerek Tasariya alinmamistir.
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Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 496 nc maddesi géz
Oonunde tutulmustur.

MADDE 587- 818 sayili Borglar Kanununun 488 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin dort fikradan olusan 587 nci maddesinde, birlikte kefalet konusu diizenlenmek-
tedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 488 inci maddesinin birinci
cimlesinde kullanilan “mutecezzi bir borca” seklindeki ibare, Tasarinin 586 nci maddesinin bi-
rinci fikrasinda “ayni borca” seklinde degistirilmistir. Borcun bélinebilir veya bolinemez nitelik-
te olmasi 6nem tasimaksizin, asil borglunun borcunu ifa etmemesi durumunda kefilin borcunun,
O0gretide ve uygulamada hakim olan gériste, tazminat borcu niteliginde kabul edildigi g6z
onltinde tutularak, fikrada boyle bir degisikligin yapilmasi yerinde gorilmustr.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 488 inci maddesinin ikinci cimlesini
kismen karsilamaktadir. Buna gore, borgluyla birlikte veya kendi aralarinda miuteselsil kefil ola-
rak yakimlulik altina giren kefillerden her biri, kural olarak borcun tamamindan sorumludur.
Ancak, birlikte kefillerden biri, kendisiyle daha 6énce veya ayni zamanda birlikte muteselsilen
ylUkimli bulunan ve Tilrkiye'de takip edilebilen bitin kefillere karsi takibe girisiimemisse,
kendi payindan fazlasini 6demekten kaginabilir. Bununla birlikte, bu kefillerden birinin kendine
disen paydan fazlasini 6demekten kaginabilmesi igin, kendi payina diseni 6demis veya kendi
pay! icin alacakliya ayni glivence saglamis olmasi gerekir. Aksine anlasmalar sakh kalmak kay-
diyla, borcu ddeyen kefil, kendi paylarini daha 6nce 6édememis olmalan 6lglisiinde, diger kefil-
lere karsi riicu hakkina sahiptir ve bu hakkini, borgluya riicudan 6nce de kullanabilir.

Maddenin GglUncl fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 488 inci maddesinin lglncld cim-
lesini karsilamaktadir. Buna goére, alacakli, kefilin ayni alacak igin baska kisilerin de kefil oldu-
dgunu veya olacagini varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayim
sonradan gergeklesmezse veya kefillerden birinin alacakh tarafindan kefalet borcundan kurta-
rilmasi ya da kefaletinin hiikiimsiz olduguna karar verilirse, kefil kefalet borcundan kurtulacak-
tir.

Maddenin son fikrasina gore ise, birbirlerinden bagimsiz olarak ayni borg icin kefil olan-
lardan her biri, borcun tamamindan sorumlu olur. Ancak, borcu 6deyen kefil, aksine anlasma
olmadikga, toplam kefalet miktarindaki pay! oraninda, digerlerine riicu hakkina sahiptir. Mese-
14, kefil olunan asil borg 150 lira ise ve bu borca da birbirinden badgimsiz olarak, (K1) 200 lira
icin, (K2) 50 lira igin ve (K3) de 50 lira igin kefil olmussa, toplam kefalet miktar 300 lira ol-
maktadir. (K1) 150 liranin tamamini 6dedidinde, diger kefillere olan ricu hakkinin hesaplan-
masinda, once kefil oldugu miktarin toplam kefalet miktarina orani 2/3 olarak bulunacak ve
(K1)'in asil borgtan sorumlulugu, bu orana denk disen 100 lira olacaktir. Bu durumda, (K1)
fazladan 6dedigi 50 lira icin, yine ayni hesaplamayla bulunacak 1/6 oraninda, yani 25’er lira
icin diger kefillerin her birine (K2 ve K3’e) riicu edebilecektir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 497 nci maddesi gbz
onunde tutulmustur.

MADDE 588- 818 sayili Borglar Kanununun 489 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki flkradan olusan 588 inci maddesinde, kefile kefil ve ricua kefil diizenlenmek-
tedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hi-
kum degisikligi yoktur.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 498 inci maddesi g6z
onlinde tutulmustur.

MADDE 589- 818 sayili Borglar Kanununun 490 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin doért fikradan olusan 589 uncu maddesinde, kefil ile alacakli arasindaki iliskide,
kefilin sorumlulugunun kapsami dizenlenmektedir.

818 sayili Borclar Kanununun 490 inci maddesinin kenar bashidinda kullanilan “D. Kefilin
mes‘uliyeti / I. SUmuli” seklindeki ibare, Tasarida “II. Ortak hiktmler / 1. Kefil ile alacakl
arasindaki iliski / a. Sorumlulugun kapsami” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 490 inc maddesinde, kefilin sorumlulugunun kapsami (g
fikra halinde kaleme alindigi héalde, bu Ug fikra Tasarinin 589 uncu maddesinin ikinci fikrasinda,
kaynak Isvicre Borglar Kanununun 499 uncu maddesinin ikinci fikrasi da géz éniinde tutularak,
U¢ bent halinde dlizenlenmistir. Bununla birlikte, 818 sayili Borglar Kanununun 490 inci madde-
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sinin ikinci fikrasindan farkl olarak, kaynak Kanunda oldugu gibi, Tasarinin 589 uncu maddesi-
nin ikinci fikrasinin (2) numaral bendine ... ile gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin
haklarinin devrinin sebep oldugu masraflar” ve (3) numarali bendine ise “... islemekte olan yila
ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsihdinda 6ding verilen anaparanin islemis bir yillik ve
islemekte olan yila ait faizleri.” seklindeki ibareler eklenmistir. Bu diizenlemenin emredici nite-
likte olmadi§i, kaynak isvigre Borglar Kanununun 499 uncu maddesinin ikinci fikrasinda kullani-
lan “Aksi sozlesmede kararlastirnlmamissa” seklindeki ibareye yer verilmek suretiyle agiklida
kavusturulmustur.

Maddenin birinci fikrasi ise, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir ha-
kimdir. Buna goére, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 499 uncu maddesinin birinci fikrasinda
oldugu gibi, kefil her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu
olacaktir.

Maddenin dglnca fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikim-
dir. Fikrada, kaynak isvicre Borglar Kanununun 499 uncu maddesinin son fikrasinda oldugu
gibi, sdzlesmede acikga kararlastirilmamissa kefilin, borclunun sadece kefalet stzlesmesinin
kurulmasindan sonraki borglarindan sorumlu olacadi belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasi da, 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen ve kaynak isvigre
Borglar Kanunundan da farkh olan, yeni bir hikimdur. Fikra ile, kefilin, asil borg iliskisinin hi-
kiimsiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin
anlasmalarin kesin olarak hikimsiliz olacagi kabul edilmistir.

MADDE 590- 818 sayili Borglar Kanununun 491 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin dort fikradan olusan 590 inci maddesinde, alacaklinin kefili takibi dizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 491 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan  “II.
Muacceliyet” seklindeki ibare, Tasarida “b. Kefilin takibi” sekline déntstiardlmustar.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 491 inci maddesinin birinci fik-
rasinin birinci cimlesinde oldugu gibi, borclunun iflasi nedeniyle asil bor¢ muaccel héle gelse
bile, kefile karsl, vadeden 6nce takibat yapilamayacagi belirtilmistir. 818 sayili Borglar Kanunu-
nun 491 inci maddesinin birinci cimlesinde kullanilan “icbar olunamaz” seklindeki ibare, dava
ve icra takibini kapsamak lzere “takibat yapilamaz” seklinde ifade edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikimdir.
Buna gore, bitlin kefalet tirlerinde kefilin ayni glivence karsiliginda hakimden, mevcut rehinler
paraya cevrilinceye ve borglu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya
veya konkordato kararina kadar kendisine karsi yoneltilen takibin durdurulmasina karar veril-
mesini isteyebilecedi belirtilmistir.

Maddenin tglincl fikrasina gore, 818 sayili Borglar Kanununun 491 inci maddesinin ikinci
ve son climlelerinde 6ngérildiga gibi, asil borcun muaccel olmasi, alacakh veya borglunun 6n-
ceden siire iceren bildirimde bulunmasina bagliysa, kefalet borcu icin bu silire, bildirimin kefile
yapildidi tarihte islemeye baslayacaktir.

Maddenin son fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikimdur.
Bu fikrada, yerlesim yeri yabanci lilkede olan borglunun borcunu édemesi, déviz islemleri veya
havale ile ilgili yasaklar gibi sebeplerle, o yabanci Ulkenin yasal diizenlemeleri geregi imkansiz
héle gelmis veya sinirlandiriimissa, yerlesim yeri Tlrkiye'de olan kefilin, takibe bu sebeple iti-
raz edebilecedi kabul edilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 501 inci maddesi g6z
onlinde tutulmustur.

MADDE 591- 818 sayili Borclar Kanununun 497 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin dort fikradan olusan 591 inci maddesinde, kefilin alacakliya karsi ileri stirebile-
cegi def'iler dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 497 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. Kefilin
defileri” seklindeki ibare, Tasarida, “c. Def’iler” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, kefilin asil borgluya ait def’ileri ileri sirme hakki ve édevi du-
zenlenmistir. Buna karsilik, yaniima veya ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz veya zamanasimina
ugramis bir borca bu durumlarn bilerek kefil olunmasi halinde, kefilin alacakliya karsi bunlar
def'i olarak ileri sirme hakkina sahip olmadidi agikga hilkme baglanmistir.
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Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikimdur.
Buna gore, asil borglu kendisine ait olan bir def'iden vazgegmis olsa bile kefil, yine de bu def’i
alacakhya karsi ileri strebilecektir.

Maddenin Gglinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 497 nci maddesinin ikinci fik-
rasindan farkl olarak kefilin, asil borgluya ait def’ilerin varligini bilmeksizin 6demede bulunursa,
kural olarak riicu hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik, asil borclunun, kefilin bu
def'ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesi halinde kefil, bunlar ileri strilmus olsaydi
borcun édenmesinden kurtulacadi 6lglide riicu hakkini kaybedecektir.

Maddenin son fikrasi, 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikamdur.
Bu fikrada, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 502 nci maddesinin son fikrasinda oldugu gibi,
kumar veya bahisten dogan bir borca kefalet halinde, kefilin, borcun bu niteligini bilmis olsa bi-
le, asil borclunun sahip oldugu def'ileri ileri slirebilecegi 6ngoérilmastir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 502 nci maddesi gbz
Onunde tutulmustur.

MADDE 592- 818 sayili Borglar Kanununun 499 uncu maddesi ile 500 Gncli maddesini
kismen karsilamaktadir.

Tasarinin dort fikradan olusan 592 nci maddesinde, alacaklinin 6zen gdsterme, borcu
O0deyen kefile, rehin ve borg senetlerini teslim etme ytukimliligu dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 499 uncu maddesinin kenar bashginda kullanilan “II. Ala-
cakllara karsi / 1. Esbabi stibutiyenin teslimi”, 500 Gnci maddesinin kenar bashdinda kullani-
lan “2. Borglarini ifa etmeyen alacaklinin mes’uliyeti” seklindeki ibareler, Tasarida “d. Ozen
gbsterme, rehin ve borg senetlerinin teslimi” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 500 (incl maddesinin birinci fikra-
siyla benzer bir icerige sahiptir. Buna gore, alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra
asil borgludan alacagin 6zel glivencesi olmak Uzere elde ettigi rehin haklarini, glivenceyi ve
richan haklarini kefilin zararina olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakl tarafindan is-
pat edilmedikce, kefilin sorumlulugu da buna uygun disen bir miktarda azalir. Ayni fikra uya-
rinca, kefilin fazladan 6dedigi miktarin geri verilmesini isteme hakki saklidir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 500 Gncl maddesinin ikinci fikrasini
karsilamaktadir. Buna gore, calisanlara kefalet halinde alacakli, calisanlar lizerinde yikimli ol-
dudu go6zetimi ihmal ederse veya kendisinden beklenen 6zeni géstermezse ve bor¢c da bu se-
beple dogmus ya da bu 6zeni géstermesi halinde ulasamayacadi 6lgtide artmis olursa, bu borcu
veya borcun artan kismini kefilden isteyemeyecektir.

Maddenin glnci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 499 uncu maddesini karsilamak-
tadir. Buna goére alacakli, borcu ddeyen kefile haklarini kullanmasina yarayabilecek bor¢ senet-
lerini teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle yikimli olacak ve kefalet sirasinda var olan
veya aslil borglu tarafindan alacak icin sonradan saglanan rehinleri ve diger glivenceleri de kefi-
le teslim etmek veya bunlarin devri icin gerekli islemleri yapmak zorunda bulunacaktir. Bunun-
la birlikte alacaklinin, diger alacaklari sebebiyle sahip oldugu rehin ve hapis haklari, kefilin hak-
larindan siraca 6nce geldigi 6lctide sakhdir.

Maddenin son fikrasinda ise, alacaklinin, hakl bir sebep olmaksizin ylikimluliklerini yeri-
ne getirmemesi, agir kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger gu-
venceleri elinden gikarmasi halinde, kefilin borcundan kurtulacagi kabul edilmistir. Ayni fikraya
goére, bu durumda kefil, 6dediginin geri verilmesini ve varsa ek zararinin giderilmesini isteyebi-
lecektir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 503 iincli maddesi gz
onldnde tutulmustur.

MADDE 593- 818 sayil Borglar Kanununun 501 inci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 593 Uncli maddesinde, kefilin 6demenin kabulini isteme
hakki dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 501 inci maddesinin kenar bashdginda kullanilan "3. Tediye-
yi kabule veya kefaletten tahlise mitedair haklar” seklindeki ibare, Tasarida, “e. Odemenin ka-
bultinG isteme” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasina gore, borclunun iflasi sebebiyle olsa bile, bor¢c muaccel oldu-

Junda, kefil, alacakliya yaptigi ifanin kabul edilmesini isteyebilecektir. Ikinci ciimlede ise, borg
icin birden fazla kefilin bulunmasi héalinde alacaklinin kismi ifayi kabul etme zorunlulugu 6ngo-
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rilmustir. Ancak, bu durumda kefil, en az kendisine diisen payiI 6demeyi 6énermek zorundadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, alacakhnin hakh bir sebep olmaksizin édemeyi kabulden ka-
cinmas! durumunda, kefilin borcundan kurtulacadi; birlikte miteselsil kefalette ise, kefillerin
sorumlulugunun kendilerine diisen pay miktarinca azalacagi belirtilmistir.

Maddenin son fikrasinda, alacaklinin rizasi varsa kefilin, asil borcu muaccel olmasindan
once de ddeyebilecedi; ancak, bu durumda asil borgluya karsi ricu hakkini borcun muaccel ol-
masindan 6nce kullanamayacagdi kabul edilmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 504 (inci maddesi g6z
onunde tutulmustur.

MADDE 594- 818 sayili Borglar Kanununun 502 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 594 (inci maddesinde, alacaklinin borglunun borcu 6demek-
te gecikmesini bildirmesi ile iflds ve konkordato durumlarinda alacagini kaydettirme zorunlulu-
du dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 502 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “4. Borglu-
nun iflds masasina alacaklinin miracaat1” seklindeki ibare, Tasarida, “f. Bildirim, iflasta ve kon-
kordatoda kayit” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasina gore, asil borglu, anaparanin veya yarim yillik déneme ait faizin
6denmesinde ya da yildan yila yapilmasi dngérilen anapara 6demelerinde alti ay gecikirse,
alacakh durumu kefile bildirmek zorundadir. Ayni fikra uyarinca, istek halinde alacakl, her za-
man asil borcun durumu hakkinda kefile bilgi verecektir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, asil borglunun ifldsina karar verilmesi veya borglunun kon-
kordato istemesi durumunda alacakli, alacadini kaydettirmek ve haklarinin korunmasi icin ge-
rekeni yapmak zorundadir. Bu durumda alacakli, borclunun iflas ettigini veya borcluya konkor-
dato mehli verildigini 6grendigi anda, durumu kefile bildirecektir.

Maddenin son fikrasinda ise, alacaklinin, yukaridaki fikralarda éngérilen gereklerden biri-
ni yerine getirmemesi halinde, bundan dolayi kefilin ugradidi zarar miktarinca ona karsi hakla-
rini kaybedecegi belirtilmistir.

Maddenin dizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 505 inci maddesi goz
onunde tutulmustur.

MADDE 595- 818 sayili Borclar Kanununun 503 tGncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikraya bagli G¢ bentten olusan 595 inci maddesinde, kefil ile borglu arasin-
daki iliskide, kefilin glivence verilmesini ve borgtan kurtarilmasini isteme hakki dizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 503 (inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “III. Te-
minat itasina dair kefilin hakki” seklindeki ibare, Tasarida, “2. Kefil ile borglu arasindaki iliski /
a. Guvence verilmesini ve borgtan kurtarilmasini isteme hakki” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 506 nci maddesi géz
onlinde tutulmustur.

MADDE 596- 818 sayili Borglar Kanununun 496 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin alti fikradan olusan 596 nci maddesinde, kefilin riicu hakki dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 496 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “V. Kefilin
Haklari / 1. Asil borgluya karsi / 1. Alacakhnin haklarina halefiyet” seklindeki ibare, Tasarida “b.
Kefilin ricu hakki” seklinde degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, kefilin, alacakliya ifada bulundugu 6lcide, onun haklarina ha-
lef olacadi; ancak, bu haklarini asil borg muaccel olunca kullanabilecegi 6ngoérilmistdr.

Maddenin ikinci fikrasinda, kefilin, aksi kararlastirlmamissa, rehin haklar ile ayni alacak
icin saglanmis diger glivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat asil borglu tara-
findan, sonradan o6zellikle bu alacak icin verilmis bulunanlara halef olacagi belirtilmistir. Ayni
fikra uyarinca kefil, alacakliya kismen ifada bulunmussa, rehin hakkinin sadece bunu karsila-
yan kismina halef olur; ancak alacaklinin kefilin gergeklestirdigi bu ifadan sonra, rehin konusu
tzerinde geriye kalan alacak hakki, kefilin rehin hakkindan 6n sirada gelir.

Maddenin Gginci fikrasinda, kefilin alacakliya halef olmasinin, kefil ile asil borglu arasin-
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daki ic iliskiyi etkilemeyecedi, “Kefil ile asil borglu arasindaki hukuki iliskiden dogan istem ve
def’iler saklidir.” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Maddenin dordlinct fikrasinda, kefil olunan bir alacada iliskin rehnin paraya gevrilmesi
veya borcun rehin veren malik tarafindan édenmesi durumunda, malikin, kefile karsi ricu hak-
kini ancak kefil ile kendisi arasinda bdyle bir anlasma varsa ya da rehin sonradan bir Gginci
kisi tarafindan verilmisse kullanabilecegi 6ngortlmustdr.

Maddenin besinci fikrasina goére: “Kefilin rlicu hakkina iliskin zamanasimi, kefilin alacakh-
ya ifada bulundudgu anda islemeye baslar.”

Maddenin son fikrasinda ise, kefilin, dava hakki vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsiz-
lik sebebiyle asil borgluyu baglamayan bir borg icin 6demede bulundugu takdirde, asil borgluya
karsl ricu hakkina sahip olmadigi belirtilmistir. Ayni fikrada, kefilin zamanasimina ugramis bir
asil borgtan sorumlu olmayi borglunun vekili sifatiyla Ustlenmesi durumunda, asil borglunun
ona karsl vekalet sézlesmesi hiktmleri uyarinca sorumlu olacagi 6ngorilmustar.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 507 nci maddesi goz
Oonunde tutulmustur.

MADDE 597- 818 sayili Borglar Kanununun 498 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 597 nci maddesinde, kefilin alacakliya yaptigi 6demeyi borg-
luya bildirme yuki dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 498 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “3. Kefilin
tediyeyi ihbar borcu” seklindeki ibare, Tasarida “c. Kefilin bildirim yUki” seklinde degistirilmis-
tir.

818 sayili Borglar Kanununun 498 inci maddesi tek fikradan olustugu halde, bu fikranin
iki cimlesinin farkli konulara iliskin oldugu géz 6nliinde tutularak, Tasarinin 597 nci maddesinin
ikinci ve Uglncu fikralan olarak kaleme alinmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, kefilin bildirim yUk{, 818 sayili Borglar Kanununa gére, daha
acik bir bicimde belirtilmistir.

Maddenin son fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 498 inci maddesinden farkl ola-
rak, kefilin alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeden dodan dava hakki sakh tutulmustur. Bu
farkhligin sebebi, kefilin alacakliya yaptigi 6édemeyi asil borcluya bildirme ytkind ihmal ettigi
icin, asil borglu tarafindan ayni borcun ikinci kez ifa edilmesi sonucunda sebepsiz zenginlesen
alacakliya karsi, 6dedigi miktarn geri istemekle karsi karsiya birakiimasi gereken kisinin asil
borglu degil, kefil oldugunun kabul edilmesidir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 508 inci maddesi g6z
onunde tutulmustur.

MADDE 598- 818 sayili Borglar Kanununun 492 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin bes fikradan olusan 598 inci maddesinde, kanun geredince kefaletin sona er-
mesi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 492 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “E. Kefa-
letin hitami / I. Asil borcun sukutu” seklindeki ibare, Tasarida “D. Kefaletin sona ermesi / 1.
Kanun geredince” sekline dontsttrdlmustar.

Maddenin birinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 492 nci maddesiyle ayni igerige
sahiptir. Maddenin diger fikralari ise, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni hi-
kimlerden olusmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, borglu ve kefil sifatinin ayni kiside birlesmesi durumunda, ala-
cakli icin kefaletten dogan 6zel yararlarin sakli kalacagi belirtilmistir. Meseld, borclu kefilin
Olimiyle onun tek mirasgisi olmussa, bu durumda kefil ve asil borglu sifatlar ayni kiside birles-
tiginden, kefalet borcu sona erecektir. Ancak, kefile kefalet s6z konusu oldugunda, béyle bir
sona ermenin mutlak olarak kabul edilmesi halinde, kefile kefalet de sona erecedi ve bu durum
alacakhy! kefile kefalet givencesinden yoksun birakacadi icin, fikrada, alacaklinin kefaletten
dodan 6zel yararlarinin sakh kalacagl hikme baglanmis ve kefalet borcu sona ermemis gibi,
kefile kefalet borcunun varhigini surdiirecedi kabul edilmistir.

Maddenin Uglnclu fikrasinda, bir gercek kisi tarafindan verilmis olan her tirlG kefaletin,
buna iliskin sézlesmenin kurulmasindan baslayarak on yilin gecmesiyle kendiliginden ortadan
kalkacadi belirtilmistir.

Maddenin dérdinci fikrasinda, kefalet, on yildan fazla bir slire igin verilmis olsa bile, uza-
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tilmis veya yeni bir kefalet verilmis olmadikga kefilin ancak on yillik siire doluncaya kadar takip
edilebilecegdi kabul edilmigtir.

Maddenin son fikrasinda ise, kefalet siiresi, en erken kefaletin sona ermesinden bir yil
once yapilmak kaydiyla, kefilin kefalet s6zlesmesinin sekline uygun yazili agiklamasiyla azami
on yillik yeni bir dénem igin uzatilabilecegi 6ng6rulmustur.

Maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvicre Borglar Kanununun 509 uncu maddesi goz
onunde tutulmustur.

MADDE 599- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “II. Kefaletten dénme” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 599 uncu maddesinde, kefaletten donme dizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, gelecekte dogacak bir borca kefalette, borglunun borcun do-
gumundan 6nceki mali durumunun, kefalet sézlesmesinin yapilmasindan sonra 6nemli 6lglide
bozulmasi veya mali durumunun kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha ko-
tl oldugunun ortaya cikmasi halinde, kefilin alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, borg
dogmadigi slirece her zaman kefalet sozlesmesinden donebilecedi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kefilin, kefaletten dénmesi sonucunda, alacaklinin kefalete gu-
venmesi sebebiyle ugradigi zarar gidermekle yikimld olacagi hilkkme baglanmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 510 uncu maddesi gbz
Oonunde tutulmustur.

MADDE 600- 818 sayili Borglar Kanununun 493 ncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 600 inci maddesinde, slreli kefalette kefaletin sona ermesi
dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 493 (nct maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Mah-
dut zaman igin kefalet” seklindeki ibare, Tasarida “III. Siireli kefalette” sekline donistirilmis-
tar.

818 sayili Borclar Kanununun 493 (inci maddesi ile kaynak Isvicre Borglar Kanunundan
farkli olarak, sireli kefaletin, stirenin gegcmesiyle kefilin slirenin sonunda borcundan kurtulacagdi
belirtilmistir. Boylece, diger s6zlesmelerde oldugu gibi, slirenin gegmesi kefalet sd6zlesmesinde
de mutlak bir sona erme sebebi olarak kabul edilmistir. Kefaletin sireli yapilmasi alacakh ile
kefil arasinda gerceklesmis bir anlasma sonucu oldugundan bu sekilde sona ermenin kabulinde
alacaklinin iradesine aykiri bir durum sdz konusu degildir. Ustelik kefalet sdzlesmesi, tek tarafa
borg ylkleyen bir s6zlesmedir ve kefil bu sdézlesmeyle karsi bir edim elde etmeksizin borg altina
girmektedir. Bu durumda karsit iki menfaatten kefilinkinin korunmasinin yeglenmesi gerekti-
dginden madde bu sekilde diizenlenmistir.

MADDE 601- 818 sayili Borglar Kanununun 494 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 601 inci maddesinde, sireli olmayan kefalette, kefaletin so-
na ermesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 494 (inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Mah-
dut olmayan zaman icin kefalet” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Sireli olmayan kefalette” sek-
linde dedistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borclar Kanununun 494 incl maddesinin birinci
fikrasindan farkh olarak, sureli olmayan kefaletin, kefalet tlrlerine goére sona ermesi dlizen-
lenmistir. Buna gore, asil borcun muaccel olmasi kosuluyla, adi kefalette her zaman, miteselsil
kefalette ise kanunun 6ngérdiagl hallerde, kefil, alacakliyr bir ay icinde dava ve takip haklarini
kullanmasi, varsa rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe gegmesi ve ara vermeden takibe de-
vam etmesi konusunda istemde bulunabilecektir. Boylece, diger slireli olmayan s6zlesmelere
benzer bicimde, kefilin, aciklanan yolu izleyerek kefalet s6zlesmesini sona erdirebilecedi kabul
edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 494 (incli maddesinin ikinci fik-
rasinda yapilan ceviri yanlishdr dizeltilerek, Tasarida “alacaklinin borcluya yapacag: bildirim
sonucunda muaccel olacaksa” denilmigtir.

Maddenin son fikrasi ise, 818 sayili Borglar Kanununun 494 Uncl maddesinin ikinci fikra-
sinin son clmlesiyle benzer igerige sahiptir. Ancak bu ciimle Tasarida ayri bir fikra halinde ka-
leme alinmis ve bdylece maddenin birinci ve ikinci fikralarini kapsayacak sekilde, kefilin, yaptigi
istemlerin geredinin alacakli tarafindan yerine getirilmemesi durumunda borcundan kurtulacagi

Sayfa 171 / 182



TURK BORCLAR KANUNU TASARISI MADDE GEREKCELERI

hikme baglanmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hilkiim degisikligi yoktur.

Maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvicre Borglar Kanununun 511 inci maddesi géz
onunde tutulmustur.

MADDE 602- 818 sayili Borglar Kanununun 495 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 602 nci maddesinde, galisanlara stlireli olmayan kefaletin
sona erdirilmesi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 495 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “IV. Memur
ve mistahdem hakkinda kefalet” seklindeki ibare, Tasarida “V. Calisanlara kefalette” sekline
déndsturdlmastar.

Maddede, 818 sayili Borglar Kanununun 495 inci maddesinde kullanilan “Resmi bir me-
mur” ve “bir mistahdem” s6zcliklerini kapsamak Uzere Tasarida “calisanlar” sézcuglu kullanil-
mis ve bu suretle, 818 sayili Borglar Kanununun 495 inci maddesinin iki fikrasi tek fikra halinde
kaleme alinmistir.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 512 nci maddesi goz
onunde tutulmustur.

MADDE 603- 818 sayili Borglar Kanunu ile kaynak isvicre Borglar Kanununda yer veril-
meyen, “E. Uygulama alan1” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 603 Uncl maddesinde, kefalet hiikimlerinin uygulama ala-
ninin genisletilmesi diizenlenmektedir.

Madde kefili koruyucu htukumlerden kurtulmak amaciyla, baska adlar altinda yaptiklan
sOzlesmelere de kefalet hikUmlerinin uygulanacagi belirtmektedir. Boylece, meseld kefalet
sozlesmesi yerine, Uglincu kisinin fiilini Gstlenme sézlesmesi yapilmasinda oldugu gibi, alacakli-
larin kefili koruyucu hikimlerden kurtulmalarinin ve bunlarn dolanmalarinin édnlenmesi amac-
lanmistir.

ONALTINCI BOLUM
Kumar ve Bahis

818 sayil Borglar Kanununun 504 Uncli maddesiyle baslayan “Yirmi Birinci Bap / Kumar
ve bahis” seklindeki Ust baslik, Tasarida “Onaltinci B6lim/ Kumar ve Bahis” seklinde degistiril-
migstir.

MADDE 604- 818 sayili Borglar Kanununun 504 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 604 (incii maddesinde, kumar ve bahis alacaklarinin dava ve
takip edilememesi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 504 (ncli maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Alaca-
din dava edilememesi” seklindeki ibare, Tasarida “A. Alacagin dava ve takip edilememesi” sek-
linde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 504 (ncli maddesi tek fikradan olustugu hélde, bu fikranin
her iki cimlesi, ayr konulara iliskin oldugu igin Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 504 (inci maddesinin birinci
cliimlesinde “Kumar ve bahis, bir alacak hakki tevlit etmez” denildigi halde, Tasarinin 604 Uncl
maddesinin birinci fikrasinda “Kumar ve bahisten dogacak alacak hakkinda dava acilamaz ve
takip yapilamaz” denilmek suretiyle, bunun eksik borg niteligi agikga ortaya konulmustur.

Maddenin ikinci fikrasina, 818 sayili Borglar kanununun 504 (ncl maddesinin ikinci cim-
lesinden farkli olarak, “yabanci paralar” s6zclkleri eklenmistir.

MADDE 605- 818 sayili Borglar Kanununun 505 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 605 inci maddesinde, kumar ve bahis i¢in bor¢ senedi veril-
mesi ve borcun istenerek 6édenmesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 505 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Borg
senedi itas! ve bilihtiyar tediye” seklindeki ibare, Tasarida “B. Bor¢ senedi verme ve isteyerek
o0deme” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 505 inci maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesinde kullani-
lan “higbir kimse bir hak talep edemez.” seklindeki ibare, Tasarida “hig kimse... dava agamaz ve
takip yapamaz.” sekline dénidstiridlmuastdr.
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Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.
MADDE 606- 818 sayili Borglar Kanununun 506 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (¢ fikradan olusan 606 nc maddesinde, izinsiz dizenlenen piyango ve diger
sans oyunlarindan dogacak alacaklarin durumu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 506 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “C. Piyan-
go” seklindeki ibare, Tasarida “C. Piyango ve diger sans oyunlar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 506 nci maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesinde kullani-
lan “hicbir alacak hakki tevlit etmez.” seklindeki ibare, Tasarida “alacaklar hakkinda dava aci-
lamaz ve takip yapilamaz.” sekline dénUstiralmustur.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.
ONYEDINCI BOLUM
Omiir Boyu Gelir ve Oliinceye Kadar Bakma So6zlesmeleri

818 sayili Borglar Kanununda “Yirmi ikinci Bap / Kaydi Hayat ile irat ve Oliinceye Kadar
Bakma Akdi” seklindeki (st baslik, Tasarida “Onyedinci Bdlim / Omiir Boyu Gelir ve Oliinceye
Kadar Bakma So6zlesmeleri” seklinde degistirilmistir. Boylece, 818 sayili Borglar Kanunundan ve
kaynak Isvicre Borglar Kanunundan farkli olarak, émiir boyu gelirin, bir sézlesme olarak diizen-
lendigi acikga ortaya konulmustur.

BIRINCI AYIRIM
Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi

Tasarinin 606 nci maddesiyle baslayan Birinci Ayirnminda “Omir Boyu Gelir Sézlesmesi”
diizenlenmigstir. Bolim basliginda oldugu gibi, bu ayirmin basliginda da “6mur boyu gelir” yeri-
ne, “0mur boyu gelir s6zlesmesi” terimi kullaniimistir. Madde metinlerinde de 818 sayili Borglar
Kanununda kullanilan “kaydi hayat ile irat” seklindeki terim, Tasarida “6émiur boyu gelir” seklin-
de ifade edilmistir.

MADDE 607- 818 sayili Borglar Kanununun 507 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 607 nci maddesinde, 6mir boyu gelir sézlesmesi tanimlan-
maktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 507 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Kaydi
hayat ile irat / I. Mevzuu” seklindeki ibare, Tasarida “A. Tanimi” sekline dénistiridlmastdr.

818 sayili Borglar Kanununun 507 nci maddesinin birinci fikrasinda “kaydi hayat ile tesis
olunan irat, ya alacaklinin veya borglunun yahut glincl bir sahsin hayati boyunca takyit olu-
nabilir” denildigi halde, Tasarinin 607 nci maddesinin birinci fikrasinda, bir s6zlesme tipi olarak,
“Omir boyu gelir sézlesmesi, gelir bor¢lusunun gelir alacaklisina, iclerinden birinin veya ticiinci
bir kisinin 6mri boyunca belirli donemsel edimlerde bulunmay Ustlendigi s6zlesmedir.” seklin-
de tanimlanmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gobre bir hiikiim degisikligi yoktur.
MADDE 608- 818 sayili Borglar Kanununun 508 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 608 inci maddesinde, dmir boyu gelir sézlesmesinin sekli
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 508 inci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “II. Tesisin
sekli” ibaresi, Tasarida “B. Sekli” olarak degistirilmistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.
MADDE 609- 818 sayili Borglar Kanununun 509 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 609 uncu maddesinde, gelir alacaklisinin s6zlesmeden dogan
hakkini kullanmasi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 509 uncu maddesinin kenar baslhidinda kullanilan “III. Ala-
caklinin haklari / 1. Hakkin kullanilmasi” seklindeki ibare, Tasarida “C. Gelir alacaklisinin haklar
/ I. Hakkin kullanilmasi” seklinde degistirilmistir.

Maddenin son fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 509 uncu maddesinin son fikra-
sinda kullanilan “muteber bir irat sandiginda” seklindeki ibare yerine, “ilgili sosyal glivenlik ku-
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rumunca” seklindeki ibare kullanilmistir. Ayni fikrada, 818 sayili Borglar Kanununun 509 uncu
maddesinin son fikrasinda kullanilan “miflisin mikellef bulundugu irat borcuna muadil bir irat
tesisi icin iktiza eden resilmale musavi bir resiilmal talep ederek hakkini istihsal edebilir” sek-
lindeki ibare, “gelir borglusunun yikimli oldugu dénemsel gelirin elde edilebilmesi igin ilgili
sosyal guvenlik kurumunca 6denmesi gereken anaparaya denk diisen bir parayi iflds masasina
kaydettirme hakkini elde eder.” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 610- 818 sayili Borglar Kanununun 510 uncu maddesini kismen karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 610 uncu maddesinde, gelir alacaklisinin bu hakkini devre-
debilmesi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 510 uncu maddesinin kenar bashdinda kullanilan 2. Temlik
ve haciz edilebilmesi” seklindeki ibare, Tasarida “II. Devredilebilmesi” sekline déntstirilmus-
tar.

' 818 sayili Borglar Kanununun 510 uncu maddesinin ikinci cimlesi, ayni konu 2004 sayil
Icra ve Iflas Kanununun 82 nci maddesinin birinci fikrasinin (8) numarali bendinde
“haczolunmamak Uzere tesis edilmis olan kaydi hayatla iratlar”, “haczi caiz olmayan mallar ve
haklar” arasinda sayildigi g6z o6ninde tutularak, Tasari metnine alinmamistir. Ayrica, giinu-
mizde, genellikle karsiliksiz olarak 6mur boyu gelir s6zlesmesi yapilmadigi géz éniinde tutula-
rak, 818 sayil Borglar Kanununun 510 uncu maddesinin ikinci cimlesinin Tasari metnine alin-
mamasinda bir sakinca gorilmemistir.
IKINCI AYIRIM
Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi

Tasarinin 610 uncu maddesiyle baslayan Ikinci Ayinminda “Oliinceye Kadar Bakma Soz-
lesmesi” dizenlenmistir. Madde metinlerinde, 818 sayili Borglar Kanununda kullanilan “kaydi
hayat ile bakma” terimi yerine, “6linceye kadar bakma” terimi kullaniimistir.

MADDE 611- 818 sayili Borglar Kanununun 511 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 611 inci maddesinde, 6linceye kadar bakma sdzlesmesi ta-
nimlanmaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 511 inci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “B. Oliin-
ceye kadar bakma akdi / I. Tarifi” seklindeki ibare, Tasarida “A.Tanimi” seklinde dedistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 511 inci maddesinin birinci ve ikinci cimleleri, ayri konulara
iliskin olduklar géz 6nilinde tutularak, Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa goére bir hilkiim degisikligi yoktur.

MADDE 612- 818 sayili Borglar Kanununun 512 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 612 nci maddesinde, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin
sekli dizenlenmektedir.

818 sayili Borgclar Kanununun 512 nci maddesinin kenar baslidinda kullanilan “II. Sartla-
rn / 1. Sekli” seklindeki ibare, Tasarida “B. Sekli” olarak degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 512 nci maddesinin birinci ve ikinci cimleleri, ayri konulara
iliskin olduklar g6z 6nilinde tutularak, Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 613- 818 sayili Borglar Kanununun 513 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 613 (ncl maddesinde, bakim alacaklisinin bakim borglusu-
na verecedi glivence dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 513 inci maddesinin kenar basglhdinda kullanilan “2. Temi-
nat” seklindeki ibare, Tasarida “C. Glvencesi” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 614- 818 sayili Borclar Kanununun 514 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 614 (inci maddesinde, 6linceye kadar bakma s6zlesmesinin
konusu diuzenlenmektedir.
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818 sayili Borglar Kanununun 514 ncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Mev-
zuu” seklindeki ibare, Tasarida “D. Konusu” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 514 Gncl maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde kulla-
nilan “... ailesi icinde yasar” seklindeki ibare, Tasarinin 614 (nci maddesinin birinci fikrasinda
... aile topluluguna katilmis olur” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa
gore bir hikim degisikligi yoktur.
MADDE 615- 818 sayili Borglar Kanununun 515 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 615 inci maddesinde, 6linceye kadar bakma sézlesmesinin
iptali ve tenkisi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 515 inci maddesinin kenar baghginda kullanilan “1V. itiraz
ve tenkis” seklindeki ibare, Tasarida “E. Iptali ve tenkisi” sekline déntsturtimustar.

818 sayih Borglar Kanununun 515 inci maddesinin birinci, ikinci ve tGgtincii cumleleri, ayri
konulara iliskin olduklari géz 6ntinde tutularak, Tasarida Ug fikra halinde kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hUkim degisikligi yoktur.

MADDE 616- 818 sayili Borclar Kanununun 516 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 616 nci maddesinde, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin
fesih yoluyla sona erdirilmesi diizenlenmektedir.

818 sayih Borglar Kanununun 516 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “V. Fesih /
1. Ihbar” seklindeki ibare, Tasarida “F. Sona ermesi / I. Onel verilerek fesih” sekline dénistu-
ralmastar.

818 sayili Borglar Kanununun 516 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “... takas ic-
ra olunur.” seklindeki ibare, Tasarinin 616 nci maddesinin ikinci fikrasinda “... denklestirme so-
nucunda alacakli gikan tarafa geri verilir.” seklinde ifade edilmis ve bunun bir takas dedgil,
denklestirme (mahsup) oldugu acikga belirtilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
g6re bir hikim degisikligi yoktur.

MADDE 617- 818 sayili Borclar Kanununun 517 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 617 nci maddesinde, 6linceye kadar bakma sdzlesmesinin
onel verilmeksizin feshi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 517 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “2. Bir ta-
rafli fesih” seklindeki ibare, Tasarida “II. Onel verilmeksizin fesih” sekline dénustirtimustir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 618- 818 sayili Borglar Kanununun 518 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 618 inci maddesinde, bakim alacaklisinin, bakim borglusu-
nun 6lumu nedeniyle sézlesmeyi feshetmesi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 518 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “3. Borglu-
nun vefati halinde fesih” seklindeki ibare, Tasarida “III. Bakim borc¢lusunun 6limu” sekline do-
nustaralmuistdr.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 619- 818 sayili Borglar Kanununun 519 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 619 uncu maddesinde, bakim alacaginin devredilemezligi ile
bakim borglusunun iflasi halinde iflas masasina kaydedilmesi ve bakim alacaklisinin Gglincl ki-
silerce borgluya karsi yuriatilmekte olan hacze katilmasi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 519 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “VI. Tem-
lik edilememek ve iflas ve haciz halinde talep” seklindeki ibare, Tasarida “F. Devredilemez-
lik, iflas ve haciz halinde istem” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun iki cimleden olusan 519 uncu maddesinin birinci fikrasi, ay-

r konularin dizenlendidi g6z 6éninde tutularak, Tasarinin 619 uncu maddesinde iki fikra halin-
de kaleme alinmistir.

\!
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Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hikiim degisikligi yoktur.

ONSEKiIziINCi BOLUM
Adi Ortaklik S6zlesmesi

818 sayili Borglar Kanununda “Yirmi Uctinct Bap / Adi Sirket” seklindeki tst baslik, Tasa-
rida “Onsekizinci Bolim / Adi Ortaklik Sézlesmesi” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Borglar
Kanununda kullanilan “sirket” terimi Tasarinin 620 ila 645 inci maddelerinde “ortaklik” seklinde
ifade edilmistir.

MADDE 620- 818 sayili Borglar Kanununun 520 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 620 nci maddesinde, adi ortaklik s6zlesmesi tanimlanmakta-
dir.

818 sayili Borglar Kanununu 520 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “A. Tarifi”
seklindeki ibare, Tasarida “A. Tanimi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 520 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Ticaret Ka-
nununda” seklindeki dar kapsamli ibare yerine, Tasarinin 620 nci maddesinin ikinci fikrasinda
“kanunla” ibaresi kullanilmistir. Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununun 520 nci maddesinin birinci
fikrasindaki “ve” badlaci, Tasarinin 620 nci maddesinin birinci fikrasinda da, ortaklarin ortaklik
pay! olarak sadece emeklerini veya mallarini ya da her ikisini birlikte koyabileceklerini ifade
etmek Uzere kullaniimigtir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 621- 818 sayili Borglar Kanununun 521 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 621 nci maddesinde, adi ortaklikta, ortaklarin koyacaklar
katilim paylan dizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 521 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Slre-
kanin yekdigeriyle minasebeti / I. Sermaye” seklindeki ibare, Tasarida “B. Ortaklar arasindaki
iliski / I. Katihm pay1” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 622- 818 sayili Borglar Kanununun 522 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 622 nci maddesinde, adi ortaklikta, ortaklar arasinda ka-
zancin paylasilmasi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 522 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “II. Kar ve
zarar / 1. Karin taksimi” seklindeki ibare, Tasarida “II. Kazang ve zarar / 1. Kazancin payla-
siimasi” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 623- 818 sayili Borclar Kanununun 523 ncl maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 623 Uncli maddesinde, adi ortaklhkta, ortaklarin kazang ve
zarara katilmasi dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 523 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Kar ve
zarara istirak” seklindeki ibare, Tasarida “2. Kazang ve zarara katilma” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 523 incti maddesi iki fikradan olustugu halde, bu maddenin
ikinci fikrasinin her iki cimlesi, ayrn konulara iliskin olduklari g6z 6niinde tutularak, Tasarinin
623 Uncl maddesinde iki fikra halinde kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa goére bir hukum degisikligi yoktur.

MADDE 624- 818 sayili Borclar Kanununun 524 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 624 inci maddesinde, adi ortaklikta kararlarin alinmasi du-
zenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununu 524 (ncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “III. Sirket
kararlar” seklindeki ibare, Tasarida “III. Ortakligin kararlan” seklinde dedistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 524 (ncli maddesi tek fikradan olustugu héalde, bu madde-
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nin her iki cimlesi, ayr konulara iliskin olduklari géz 6nlinde tutularak, Tasarinin 624 UncU
maddesinde iki fikra halinde kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hUkim degdisikligi yoktur.

MADDE 625- 818 sayili Borglar Kanununun 525 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 625 inci maddesinde, adi ortakhdin yonetimi dizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun 525 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “IV. Sirket
muamelesinin idaresi” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Ortakligin y6netimi” seklinde degistiril-
mistir.

818 sayili Borglar Kanununun 525 inci maddesinin ikinci fikrasinin ilk iki ciimlesi, ayni ko-
nuya iliskin olduklari géz 6énlinde tutularak Tasarinin 625 inci maddesinin ikinci fikrasi olarak;
son cimlesi ise farkh bir konuya iliskin olmasi nedeniyle, Tasarinin 625 inci maddesinin son fik-
rasi olarak kaleme alinmigtir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 626- 818 sayili Borglar Kanununun 526 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 626 nci maddesinde, adi ortaklikta, ortaklar arasindaki re-
kabet yasagi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 526 nci maddesinin kenar baslhdinda kullanilan  “V. Serik-
lerin birbirlerine karsi mes’uliyetleri / 1. Rekabet memnuiyeti” seklindeki ibareler, Tasarida “V.
Ortaklar arasindaki sorumluluk / 1. Rekabet yasagil” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 526 nci maddesinde kullanilan “kendi hesabina” seklindeki
ibare, Tasarida “kendilerinin veya Uglincl kisilerin menfaatine” seklinde ifade edilmistir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 627- 818 sayili Borglar Kanununun 527 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin ¢ fikradan olusan 627 nci maddesinde, adi ortaklikta, ortaklarin yaptiklari gi-
derler ve igler dizenlenmektedir.

818 sayil Borglar Kanununun 527 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “2. Masraf-
lar ve seriklerin yaptidi isler” seklindeki ibare, Tasarida “2. Ortaklarin yaptiklan giderler ve is-
ler” sekline dénustlrialmustir.

818 sayili Borglar Kanununun 527 nci maddesinin ikinci fikrasinin her iki cimlesi, ayr ko-
nulara iliskin olduklari g6z 6nlinde tutularak, Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmistir.

Maddenin son fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 527 nci maddesinin ikinci fikrasi-
nin son ciimlesinden farkh olarak, ytukdmlid olmadigi halde ortaklik isleri icin emek sarfetmis
olan bir ortagin, hakkaniyetin gerektirdigi bir karsilik 6denmesini isteyebilecedi hiikme baglan-
mistir.

MADDE 628- 818 sayili Borglar Kanununun 528 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 628 inci maddesinde, adi ortaklikta, ortaklarin 6zen borcu
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 528 inci maddesinin kenar bashginda kullanilan *3. Ihti-
mamin derecesi” seklindeki ibare, Tasarida “3. Ozen borcu” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 528 inci maddesinin birinci fikrasinin her iki cimlesi, ayri
konulara iliskin olduklari g6z 6niinde tutularak, Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa goére bir hukum degisikligi yoktur.
MADDE 629- 818 sayili Borglar Kanununun 529 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Gg fikradan olusan 629 uncu maddesinde, adi ortaklikta yonetim yetkisinin kal-
dirilmasi ve sinirlanmasi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 529 uncu maddesinin kenar baslidinda kullanilan “VI. Idare
salahiyetinin nezi ve tahdidi” seklindeki ibare, Tasarida “VI. Yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve
sinirlanmasi” seklinde degistirilmistir.
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818 sayili Borglar Kanununun tek fikradan olusan 529 uncu maddesinin her ¢ cumlesi
de, ayri konulara iliskin olduklari g6z 6nlinde tutularak, Tasarida Ug fikra halinde kaleme alin-
mistir.

818 sayili Borglar Kanununun 529 uncu maddesinin ikinci cimlesinde kullanilan “...diger
seriklerden her biri, idare salahiyetini nezi ettirebilir.” seklindeki ibare, Tasarinin 629 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda, “diger ortaklardan her biri yénetim yetkisini kaldirabilir.” sekline
donisturilerek, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 539 uncu maddesinin ikinci fikrasi ile
uyumlu hale getirilmistir. Béylece, hakli sebebin varlidi héalinde, ortaklardan her biri, en azin-
dan ilk planda mahkeme kararina gerek olmaksizin, ortaklardan birine verilmis olan yénetim
yetkisini kaldirabilecektir.

MADDE 630- 818 sayili Borclar Kanununun 530 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (¢ fikradan olusan 630 uncu maddesinde, adi ortaklikta, yonetici ortaklar ile di-
ger ortaklar arasindaki iliski dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 530 uncu maddesinin kenar bashidinda kullanilan “VII. Sir-
keti idare eden ve etmeyen serikler arasindaki minasebet / 1. Umumiyet itibariyle” seklindeki
ibareler, Tasarida “VII. Yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliski / 1. Genel olarak”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 530 uncu maddesinin birinci fikrasinin her iki cimlesi de,
ayr konulara iliskin olduklar g6z 6nlinde tutularak, Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 530 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“...batildir.” s6zcugl yerine, borglar hukuku sézlesmeleri bakimindan daha uygun disttigi icin,
Tasarinin 630 uncu maddesinin son fikrasinin ilk cimlesinde, “...kesin olarak hidkimstzdir.”
ibaresinin kullaniimasi tercih edilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 631- 818 sayili Borglar Kanununun 531 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 631 nci maddesinde, adi ortaklikta, ortaklarin ortaklik islerini
inceleme yetkisi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 531 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Sirket
islerini tetkik” seklindeki ibare, Tasarida “2. Ortaklik islerini inceleme” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun tek fikradan olusan 531 inci maddesinin her iki ciimlesi de,
ayn konulara iliskin olduklarn g6z énlinde tutularak, Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 531 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “...batildir.”
seklindeki ibare yerine, Tasarinin 631 inci maddesinin ikinci fikrasinda, borglar hukuku sézles-
meleri bakimindan daha uygun distigu igin, “kesin olarak hiukiumstzdar.” seklindeki ibarenin
kullanilmasi tercih edilmistir..

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hikiim degisikligi yoktur.

MADDE 632- 818 sayili Borglar Kanununun 532 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 632 nci maddesinde, adi ortaklikta yeni ortak alimi ve alt ka-
tihm didzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 532 nci maddesinin kenar bashdinda kullanilan “VIII. Yeni
serik kabull ve sirkete istirak” seklindeki ibare, Tasarida “1. Yeni ortak alimi ve alt katilim”
seklinde ifade edilmis; ancak Tasarida ortaklik yapisindaki degisiklikler kapsaminda olmak Uze-
re, cikma, cikarilma gibi baskaca konularin da dizenlenmesi s6z konusu oldudu icin “VIII. Or-
taklar arasindaki ve ortaklik yapisindaki dedisiklikler” seklinde bir Gst bashk olusturulmustur.

818 sayili Borglar Kanununun tek fikradan olusan 532 nci maddesinin her iki cimlesi,
farkl konulara iliskin olduklari géz 6nlinde tutularak, Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmis-
tir. Ancak, 818 sayili Borglar Kanununun 532 nci maddesinin, diger ortaklarin rizasi olmaksizin,
bir ortakla yaptigi s6zlesme sonucunda onun payina ortak olan veya payini devralan Gglinci ki-
sinin, ortaklik isleri hakkinda bilgi isteme hakkina sahip olmadigina iliskin hikmu, alt katilm
durumunda ortak sifatinin kazanilmamasi nedeniyle gereksiz gorilerek Tasari metnine alinma-
mistir.

MADDE 633- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “2. Ortakliktan gikma ve ¢i-
karilma / a. Genel olarak” kenar baslikli yeni bir maddedir.

r
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Tasarinin tek fikradan olusan 633 (ncli maddesinde, ortakliktan gikma ve gikarilma du-
zenlenmektedir.

Maddeye gore, sozlesmede ortakhdin diger ortaklarla devam edecedine iliskin bir hikim
bulunmasi kosuluyla, asagidaki durumlardan biri gergeklestigi takdirde ilgili ortagin veya tem-
silcisinin ya da 6len ortagin mirasgisinin ortakliktan cikabilecedi veya diger ortaklar tarafindan,
yazili olarak yapilacak bir bildirimle ortakliktan cikarilabilecegi belirtilmektedir:

1. Bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi,
2. Kisitlanmasi,

3. iflasi,

4. Tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi,
5. Olmesi.

Boylece, adi ortakliktan cikma ve cikarilma konusundaki 6nemli bir ihtiyacin giderilmesine
yonelik cagdas bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemenin amaci, ortaklardan birinin ortaklik-
tan ayrilmak istedigi veya ortakliktan ayrilmasini gerektirecek yasal bir durum ortaya ciktigi
takdirde, diger ortaklara, ortakligin sturdirtlmesi konusunda, hentiz ortakligin kurulmasi asa-
masinda irade acgiklamasinda bulunma olanagini vermek ve bu suretle isleyen bir ortaklik sis-
teminin sona ermesini 6nlemektir. Ayrica bu dizenleme, 6len ortagin mirascilariyla ortakhgi
strdirmek istemeyen diger ortaklari, ortaklig tasfiye edip yeni bir ortaklik kurma zahmetinden
kurtaracaktir.

Maddenin dizenlenmesinde, Alman Medeni Kanununun (BGB) 736 ve 737 nci maddeleri
g6z 6nlnde tutulmustur.

MADDE 634- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “b. Ortaklik payinin tasfiyesi”
kenar baslikh yeni bir maddedir.

Tasarinin (g fikradan olusan 634 (incli maddesinde, ¢ikan ya da cikarilan ortagin ortaklik
payinin tasfiyesi diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, bir ortagin ortakliktan ¢ikmasi veya cikarilmasi durumunda
payinin diger ortaklara ortakliktaki paylar oraninda kendiliginden gececegi belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, diger ortaklar, ortakliktan ¢ikan veya cikarilan ortaga, kul-
lanimini ortakliga biraktigi esyay! geri vermekle yukamli olacaklar; ayrica, kendisini ortakhgin
muaccel borglarindan dogan miteselsil sorumluluktan kurtarmak suretiyle, ortak sifatinin sona
erdigi tarihte ortaklik tasfiye edilmis olsaydi 6denmesi gereken tasfiye payini 6demek zorunda
kalacaklardir. Bu durumda, fikrada kullanilan “ortaklik tasfiye edilmis olsaydi” seklindeki ibare
karsisinda, tasfiye usuliine iliskin Tasarinin 644 nci maddesinin géz dniinde tutulmasi gerek-
tigi aciktir. Buna karsilik, ortakhigin heniiz muaccel olmayan borglar icin diger ortaklar, cikan
veya cikarilan ortadi borgtan kurtarma yerine kendisine bir givence verebileceklerdir.

Maddenin son fikrasinda ise, gikan veya cikarilan ortagin tasfiye payinin, ortaklik sifatinin
sona erdigi tarih itibariyla, mali islerde uzman bir kisiye hesaplattirilacagi ve taraflarin uzman
kisi Gzerinde anlasamamalarn durumunda bu kisinin, hakim tarafindan atanacagi 6ngorilmek-
tedir.

Maddenin duzenlenmesinde Alman Medeni Kanununun (BGB) 738 inci maddesi g6z 6nun-
de tutulmustur.

MADDE 635- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “c. Malvarliinin yetersizligi’
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 635 inci maddesinde, ortaklik malvarliginin yetersizligi du-
zenlenmektedir.

Maddeye gore, ortaklik sifatinin sona erdigi tarihte, ortakligin malvarhgi, borglarini karsi-
lamaya yetmedigi takdirde, cikan veya cikarilan ortak, payina disen borg tutarini, zarara ka-
tilmaya iliskin diizenlemeler gergcevesinde diger ortaklara 6demekle yukumludur.

Maddenin dizenlenmesinde, Alman Medeni Kanununun (BGB) 739 uncu maddesi g6z
onlinde tutulmustur.

MADDE 636- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “d. Tamamlanmamis isler
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 636 nci maddesinde, tamamlanmamis islerde ¢gikan veya ci-
karilan ortagin durumu diazenlenmektedir.

'’

”
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Maddenin birinci fikrasina gére, cikan veya cikarilan ortak, ortak oldugu dénemde henlz
sonuclanmamis islerden dodan kara veya zarara katilacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ortaklik sifati sona eren kisinin, o hesap yili sonu itibanyla,
tamamlanmis olan isler sebebiyle varsa ortakliktan kendisine disecek kar payinin 6denmesini;
devam eden isler hakkinda da gerekli bilginin verilmesini isteyebilecedi belirtiimektedir.

Maddenin dizenlenmesinde, Alman Medeni Kanununun (BGB) 740 inc maddesi g6z
onunde tutulmustur.

MADDE 637- 818 sayili Borglar Kanununun 533 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug fikradan olusan 637 nci maddesinde, adi ortaklikta temsil konusu dizenlen-
mektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 533 Uncl maddesinin kenar basliginda kullanilan “C. Serik-
lerin Gglincl sahislara karsi minasebeti / I. Temsil” seklindeki ibareler, Tasarida “C. Ortaklarin
Gglincu kisilerle iliskisi / I. Temsil” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun tek fikradan olusan 533 Gnci maddesinin her Gg cimlesi
de, ayri konulara iliskin olduklari g6z 6nlinde tutularak, Tasarida Ug fikra halinde kaleme alin-
migtir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ortaklardan birinin, ortaklik veya bitin ortaklar adina bir
Uglincu kisi ile islem yapmasi durumunda, diger ortaklarin, ancak temsile iliskin htktumler uya-
rinca, bu kisinin alacaklisi veya borglusu olacaklari hilkme baglanmistir. Kendisine yénetim go-
revi verilen ortagin, tGglncul kisi ile yaptigi hukuki islemde ortaklik adini veya kasesini ya da bii-
tlin ortaklarin isimlerini kullanmis olmasi, bu hukuki sonucu degistirmeyecektir. Clinkt, adi or-
taklidin tlzel kisiligi bulunmadidi igin, yOnetici ortak olsa bile, ortaklardan birinin organ sifatiyla
hareket etmesi mimkiin degildir.

Maddenin son fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 533 (ncl maddesinden farkli ola-
rak, temsil yetkisine sahip yonetici ortagin yapacadi dnemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin
gecerliligi, bu yetkinin, blittn ortaklarin oybirligiyle verilmis ve yetki belgesinde bu hususun
acikca belirtilmis olmasi kosullarina baglanmistir.

MADDE 638- 818 sayili Borglar Kanununun 534 (incii maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin g fikradan olusan 638 inci maddesinde, adi ortaklikta temsilin sonuglar diizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 534 Unci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Tem-
silin hiktUmleri” seklindeki ibare, Tasarida “II. Temsilin sonuglarn” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun tek fikradan olusan 534 Gnci maddesinin her g cimlesi
de, ayn konulara iliskin olduklari géz 6nliinde tutularak, Tasarida (g fikra héalinde kaleme alin-
mistir.

818 sayili Borglar Kanununun 534 (ncl maddesinin birinci cimlesinde kullanilan *muste-
reken seriklere ait olur” seklindeki ibare, Tasarinin 638 inci maddesinin birinci fikrasinda “elbir-
ligi halinde bitlin ortaklara ait olur” seklinde dizeltilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sa-
yili Borglar Kanununa gore bir hitkiim dedisikligi yoktur.

MADDE 639- 818 sayili Borglar Kanununun 535 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikraya bagh yedi bentten olusan 639 uncu maddesinde, adi ortaklikta or-
takligin genel olarak sona erme sebepleri dlizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 535 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “D. Sirke-
tin hitami / I. Hitam sebepleri / 1. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “D. Ortak-
lilgin sona ermesi / I. Sona erme sebepleri / 1. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

Maddenin (3) numarali bendinde, 818 sayili Borglar Kanununun 535 inci maddesinin (3)
numarali bendinden farkl olarak “cebri icra vukuu” seklindeki ibare yeterli gérilmeyerek, “ceb-
ri icra yoluyla paraya cgevrilmesiyle” seklinde bir ifade kullanilmistir. Ayrica, ayni bent uyarinca,
bir ortagin kisitlanmasi, iflasi yada payinin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi hallerinde, s6z-
lesmede ortakligin slrdirilmesine imkan veren bir hiikiim yoksa ortaklik, maddenin (2) numa-
rali bendinde 6ngorilen durumda oldugu gibi, kendiliginden sona erecektir. Buna karsilik, s6z-
lesmede, ortakligin, Tasarinin 639 uncu maddesinin (2) numaral bendinde 6ngoérilen durum-
lardan biri ortaya ciktigi takdirde de devam edecegine iliskin bir hitkiim varsa, Tasarinin 633 ila
636 nci maddeleri uygulanacaktir.
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818 sayili Borglar Kanununun 535 inci maddesinin ikinci fikrasi, Tasarinin 639 uncu mad-
desinin (7) numaral bendinde “her zaman baskaca kosul aranmaksizin” seklindeki ibare ekle-
nerek dizenlendidi icin, Tasariya alinmamistir.

MADDE 640- 818 sayili Borglar Kanununun 536 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin (g fikradan olusan 640 inci maddesinde, belirsiz slireli adi ortaklikta sona erme
duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 536 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan  “2. Muay-
yen olmayan muddet Uzerine sirket” seklindeki ibare, Tasarida “2. Belirsiz sureli ortakhik” sek-
linde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 536 nci maddesinin ikinci fikrasi ile son fikrasinin birinci
cimlesi, ayni konularin diizenlendigi goz 6ninde tutularak, Tasarinin 640 inci maddesinin ikinci
fikrasi olarak kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 641- 818 sayili Borglar Kanununun 537 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 641 inci maddesinde, adi ortaklikta sona ermenin ortaklik
yOnetimine etkisi diizenlenmektedir.

818 sayill Borglar Kanununun 537 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “II. Hita-
min sirket islerine tesiri” seklindeki ibare, Tasarida “II. Sona ermenin ortakligin yonetimine et-
kisi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 537 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ve sonuncu clim-
lesi ile ikinci fikrasi, ayni konulara iliskin olduklari g6z o6ninde tutularak, Tasarinin 641 inci
maddesinin ikinci fikrasi olarak kaleme alinmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Ka-
nununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

MADDE 642- 818 sayili Borglar Kanununun 538 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 642 nci maddesinde, adi ortakhdin tasfiyesinde katilim payi
icin yapilacak islem diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 538 inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “III. Tasfiye
/ 1. Sermayeler hakkinda yapilacak muamele” seklindeki ibareler, Tasarida “III. Tasfiye / 1.
Katihm payi igin yapilacak islem” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hu-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 643- 818 sayili Borglar Kanununun 539 uncu maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 643 linci maddesinde, &di ortakligin sona ermesinde kazang
ve zararin paylasimi dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 539 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Fazla-
nin taksimi ve noksanlar” seklindeki ibare, Tasarida “2. Kazang ve zararin paylasimi” seklinde
degistirilmistir. Kenar basliktaki “paylasim” ile maddenin birinci ve ikinci fikralarinin sonundaki
“...paylasilir.” sézclkleri, ortaklardan her birine, kazanctan veya zarardan, Tasarinin 623 Uncl
maddesinde 6ngodrilen esaslar cercevesinde diisecek pay! ifade etmek Gzere kullaniimistir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 644- 818 sayili Borglar Kanununun 540 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin ¢ fikradan olusan 644 incli maddesinde, adi ortakligin tasfiyesi usuli dizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 540 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “3. Tasfi-
yenin nasil yapilacadl” seklindeki ibare, Tasarida “3. Tasfiye usul(” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun iki fikradan olusan 540 inci maddesi, ayni konuya iliskin ol-
duklarn g6z o6nilinde tutularak, Tasarinin 644 (ncd maddesinin birinci fikrasi olarak kaleme
alinmigtir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikimdir.
Buna gore: “Ortaklar, tasfiye iglerini ylritmek Uzere tasfiye gorevlisi atayabilirler. Bu konuda
anlasamamalar halinde ortaklardan her biri, tasfiye gorevlisinin hakim tarafindan atanmasi is-
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teminde bulunabilir.”

Maddenin Gglncu fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikim-
dir. Fikrada, tasfiye gorevlisine 6édenecek Ucretin, s6zlesmede buna iliskin bir hiikiim veya or-
taklarca oybirligiyle verilmis bir karar yoksa, tasfiyenin gerektirdigi emek ve ortaklik malvarli-
dginin geliri g6z 6niande tutularak, ortaklik malvarligindan, buna imkan bulunamazsa, ortaklar-
dan mauteselsilen karsilanacadi belirtiimektedir. Tasfiye gorevlisine édenecek lcret konusunda,
sOzlesmede bir hilkmin veya ortaklarca oybirligiyle verilmis bir kararin bulunmasi durumunda,
Ucretin bu hiilkme ya da karara gore 6édenmesi gerektiginde bir duraksama yoktur.

Maddenin son fikrasi da, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hikim-
dur. Fikrada, tasfiye usulline ve tasfiye sonucunda her bir ortaga daditilacak paya iliskin olarak
dogabilecek uyusmazliklarin, ilgililerin istemi Gzerine hakim tarafindan c¢o6ziime baglanacadi
hiikme baglanmaktadir.

MADDE 645- 818 sayili Borglar Kanununun 541 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin tek fikradan olusan 645 inci maddesinde, adi ortaklikta Gglincl kisilere karsi so-
rumluluk dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 541 inci maddesinin kenar basglidinda kullanilan "1V, Uctlinci
sahislara karsi mes‘uliyet” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Ucglincl kisilere karsi sorumluluk”
seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arnlastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa gére bir hi-
kim degisikligi yoktur.

MADDE 646- Maddede, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 5 inci maddesinde yapilan
yollama uyarinca, Tlrk Borglar Kanununun, Tldrk Medeni Kanununun Besinci Kitabini olusturdu-
gu ve onun tamamlayicisi oldugu belirtilmistir.

MADDE 647- 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu yurtrltkten kaldinldigi be-
lirtilmektedir.

MADDE 648- Yururluk maddesidir.

MADDE 649- Yiuritme maddesidir.
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	Müteselsil sorumluların yükümlü tutulacakları tazminat miktarının üst sınırına ilişkin Tasarının 60 ıncı maddesinin ikinci fıkrası, 818 sayılı Borçlar Kanununda yer  verilmeyen yeni bir hükümdür. Söz konusu hükme göre, her bir müteselsil sorumlunun yü...
	Maddede sayılan hukuka aykırılığı kaldıran hâllerin sorumluluk doğurup doğurmadıkları, Tasarının 63 üncü maddesinde ayrıca düzenlenmiştir.
	Aynı maddenin ikinci fıkrası, 818 sayılı Borçlar Kanununun 54 üncü maddesinin birinci fıkrasını karşılamaktadır. Ayırt etme gücü olmayanların verdikleri zararlar için de, Tasarının hakkaniyet sorumluluğuna ilişkin 64 üncü maddesinin ilk fıkrasının uyg...
	Maddenin son fıkrasında, çalıştıranın zararı vermiş olan çalışana rücu hakkı düzenlenmektedir. Ancak, rücu hakkının kapsamı zararı vermiş olan çalışanın bizzat sorumlu tutulacağı miktarla sınırlandırılmıştır.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin son fıkrasında ise, hukuk düzenince, önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletmenin faaliyetine izin verilmiş olsa bile, zarar görenlerin, bu işletmenin faaliyetinden doğan zararlarının, uygun bir bedelle denkleştirilmesini isteyebilecekleri ka...
	818 sayılı Borçlar Kanununun 60 ıncı maddesinin ikinci fıkrasında kullanılan “Eğer haksız bir fiil, mutazarrır olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmiş olursa” şeklindeki ibare, “Haksız fiil dolayısıyla zarar gören bakımından bir borç doğmuşsa” şe...
	Maddenin ikinci fıkrasında ise, kendisinden tazminat istenen kişinin, bu durumu birlikte sorumlu olduğu kişilere bildirim yükü altında olduğu; bildirmezse zamanaşımının, bu bildirimin dürüstlük kurallarına göre yapılabileceği tarihte işlemeye başlayac...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin ikinci fıkrasında ise, aynı maddenin birinci fıkrası uyarınca zarar görene yapılan geçici ödemelerin nihaî kararda hükmedilmiş olan tazminata mahsup edileceği; zarar görenin açtığı davanın reddine karar verilmesi durumunda ise hâkim tarafında...
	ÜÇÜNCÜ AYIRIM
	Sebepsiz Zenginleşmeden Doğan Borç İlişkileri
	818 sayılı Borçlar Kanununun 61 inci maddesiyle başlayan “Üçüncü Fasıl / Haksız bir fiil ile mal iktisabından doğan borçlar” şeklindeki alt başlık, öğretideki eleştiriler göz
	önünde tutularak, Tasarıda “Üçüncü Ayırım / Sebepsiz Zenginleşmeden Doğan Borç İlişkileri” şeklinde değiştirilmiştir.
	Tasarının 76 ncı maddesinin ikinci fıkrasında, başlıca sebepsiz zenginleşme çeşitleri sayılmıştır.
	Maddenin üçüncü fıkrası kaynak İsviçre Borçlar Kanununun 63 üncü maddesinin üçüncü fıkrasından alınmıştır. Bu fıkrada, borçlanılmamış edimin geri istenmesine ilişkin diğer kanun hükümlerinin saklı tutulduğu belirtilmektedir.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 63 üncü maddesinin birinci fıkrasında kullanılan olumsuz ifade, Tasarının aynı maddesinin birinci fıkrasında olumlu şekilde ifade edilerek, daha kolay anlaşılması ve kenar başlığıyla uyumlu olması sağlanmıştır.         63 ...
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan arılaştırma ve düzeltme dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin ikinci cümlesinde ise, 818 sayılı Borçlar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hüküm öngörülmektedir. Buna göre, hukuka veya ahlâka aykırı bir sonucun gerçekleşmesi amacıyla verilen şey geri istenememekle birlikte, bu konuda bir dava açılmışsa,...
	Öğretide tartışmalı olmakla birlikte, (B) tarafından yapılan bin liralık borç tanımasının, (A)’ya alacak hakkı kazandırmasının sebebe bağlı olduğu (yani, temel borçlandırıcı işlemin geçerliliğine bağlı bulunduğu) kabul edilirse, (B)’nin sebepsiz zengi...
	İKİNCİ BÖLÜM
	Borç İlişkisinin Hükümleri
	818 sayılı Borçlar Kanununda “İkinci Bap / Borçların Hükmü” şeklindeki üst başlık, Tasarıda “İkinci Bölüm / Borç İlişkisinin Hükümleri” şeklinde değiştirilmiştir.
	BİRİNCİ AYIRIM
	Borçların İfası
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin ikinci fıkrasında, sözleşmede kararlaştırılacak yıllık faiz oranının, birinci fıkra uyarınca belirlenen yıllık faiz oranının yüzde elli fazlasını aşamayacağı öngörülerek, bu emredici hükümle, uygulamada örnekleri sıkça görülen olağanüstü faiz...
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin ikinci fıkrası, 818 sayılı Borçlar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hükümdür. Fıkraya göre, alacaklının müteselsil borçlulardan birine karşı temerrüde düşmesi, diğerlerine karşı da temerrüde düşmüş olması sonucunu doğurur. Böylece, mütesels...
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	MADDE 110- 818 sayılı Borçlar Kanununun 95 inci maddesini karşılamaktadır.
	Tasarının tek fıkradan oluşan 110 uncu maddesinde, borçlunun kusuru olmaksızın, alacağın kime ait olduğunda veya alacaklının kimliğinde duraksama sebebiyle ya da alacaklıdan kaynaklanan diğer kişisel bir sebeple ifa engelinin ortaya çıkması durumunda,...
	818 sayılı Borçlar Kanununun 95 inci maddesinin kenar başlığında kullanılan “F. Borcun İfasına Mani Diğer Sebepler” şeklindeki ibare, Tasarıda “F. Diğer ifa engelleri” şeklinde değiştirilmiştir.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 95 inci maddesinin sonunda kullanılan “veya akdi fesheylemek hakkını hâizdir.” şeklindeki ibare, Tasarıda “ya da sözleşmeden dönme hakkını kullanabilir.” şekline dönüştürülmüştür.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	İKİNCİ AYIRIM
	Borçların İfa Edilmemesinin Sonuçları
	818 sayılı Borçlar Kanununun 96 ncı maddesiyle başlayan “İkinci Fasıl / Borçların ödenmemesinin neticeleri” şeklindeki alt başlık, Tasarıda “İkinci Ayırım / Borçların İfa Edilmemesinin Sonuçları” şeklinde değiştirilmiştir.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	MADDE 115- 818 sayılı Borçlar Kanununun 100 üncü maddesini karşılamaktadır.
	Tasarının üç fıkradan oluşan 115 inci maddesinde, yardımcı kişilerin fiillerinden sorumluluk düzenlenmektedir.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 100 üncü maddesinin kenar başlığında kullanılan “3. Muavin şahısların mesuliyeti” şeklindeki ibare, Tasarıda “3. Yardımcı kişilerin fiillerinden sorumluluk” şeklinde değiştirilmiştir.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin son fıkrasına göre, taraflarca akdî faiz oranı kararlaştırıldığı hâlde sözleşmede temerrüt faizi kararlaştırılmamış ve yıllık akdî faiz oranı da birinci fıkrada belirtilen faiz oranından fazla ise, temerrüt faizi oranı olarak akdî faiz oranı ...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	ÜÇÜNCÜ AYIRIM
	Borç İlişkilerinin Üçüncü Kişilere Etkisi
	818 sayılı Borçlar Kanununun 109 uncu maddesiyle başlayan “Üçüncü Fasıl / Borçların üçüncü şahıs hakkındaki tesiri” şeklindeki alt başlık, Tasarıda “Üçüncü Ayırım / Borç İlişkilerinin Üçüncü Kişilere Etkisi” şeklinde değiştirilmiştir.
	Maddenin ikinci fıkrası, 818 sayılı Borçlar Kanununun 109 uncu maddesinde yer verilmeyen, yeni bir hükümdür. Fıkra ile, diğer halefiyet hâllerinin öngörüldüğü kanun hükümleri saklı tutulmuştur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 110 uncu maddesine, 8/7/1981 tarihli ve 2486 sayılı Kanunla eklenen ikinci fıkra hükmü aynen korunmuş, ancak fıkraya açıklık kazandırılmak amacıyla “edimini ifa etmesi için” ibaresi eklenmiştir. Ayrıca, fıkrada kullanılan ...
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin üçüncü fıkrası, 818 sayılı Borçlar Kanununun 112 nci maddesinde yer verilmeyen, yeni bir hükümdür. Fıkra ile, diğer hukukî sorumluluk sigortalarına ilişkin kanun hükümlerinin saklı olduğu belirtilmiştir.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddeye göre, uyarlamanın bütün koşulları gerçekleşmişse borçlu, hâkimden sözleşmenin yeni koşullara uyarlanmasını isteyebilir. Bunun mümkün olmaması hâlinde borçlu, sözleşmeden dönebilir; sürekli edimli sözleşmelerde ise kural olarak, fesih hakkını k...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 123 üncü maddesinin (1) numaralı bendi, Tasarıda iki bent hâlinde düzenlenmiş; 818 sayılı Borçlar Kanununun kamu hukuku tüzel kişilerinin borçlularının, bu tüzel kişilerden olan alacaklarını, ancak onların rızası ile takas...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	İKİNCİ AYIRIM
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 126 ncı maddesinin (4) numaralı bendinde söz konusu edilen “bilhassa ayıplı malzeme kullanmış veya ayıplı bir iş meydana getirmiş olması sebebiyle açılacak davalar”ın tâbi olduğu zamanaşımı, Tasarının 478 inci maddesinde y...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin birinci fıkrasına, 818 sayılı Borçlar Kanununun 132 nci maddesinde yer verilmeyen (7) numaralı bent eklenmiştir. Buna göre, alacaklı ve borçlu sıfatının aynı kişide birleşmesi, ileride geçmişe etkili olarak ortadan kalktığı takdirde, bu durum...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	Borç İlişkilerinde Özel Durumlar
	818 sayılı Borçlar Kanununda, “Dördüncü Bap / Borçların nevileri” şeklindeki üst başlık, Tasarıda “Dördüncü Bölüm / Borç İlişkilerinde Özel Durumlar” şeklinde değiştirilmiştir.
	BİRİNCİ AYIRIM
	Teselsül
	818 sayılı Borçlar Kanununun 141 inci maddesiyle başlayan “Birinci Fasıl / Müteselsil borçlar” şeklindeki alt başlık, Tasarıda “Birinci Ayırım / Teselsül” şeklinde değiştirilmiştir.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun tek fıkradan oluşan 143 üncü maddesinde iki ayrı konunun düzenlendiği göz önünde tutularak, Tasarıda iki fıkra hâlinde düzenlenmiştir.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Tasarının 165 inci maddesine eklenen ve 818 sayılı Borçlar Kanununda yer verilmeyen son fıkrasında, alacaklının borçlulardan biriyle yaptığı ibra sözleşmesinin, diğer borçluları da sınırlı olarak borçtan kurtaracağı kabul edilmiştir. Buna göre, bu dur...
	Maddenin ikinci fıkrasının ikinci cümlesi, 818 sayılı Borçlar Kanununun 146 ncı maddesinin birinci fıkrasında yer verilmeyen, yeni bir hükümdür. Fıkraya eklenen bu hüküm uyarınca, müteselsil borçlulardan birinin iç ilişkide kendisine düşen paydan fazl...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin son fıkrası, 818 sayılı Borçlar Kanununun 148 inci maddesinde yer verilmeyen, yeni bir hükümdür. Bu hüküm uyarınca, müteselsil alacaklılardan biri, kendisine düşen paydan fazlasını elde ettiği takdirde, bu fazlalığı, payını alamamış olan diğe...
	İKİNCİ AYIRIM
	Koşullar
	818 sayılı Borçlar Kanununun 149 uncu maddesiyle başlayan “İkinci Fasıl / Şarta bağlı borçlar” şeklindeki alt başlık, Tasarıda “İkinci Ayırım / Koşullar” şeklinde değiştirilmiştir.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 152 nci maddesinin ikinci fıkrasında kullanılan “Kaideten” şeklindeki ibare, Tasarıda “Aksi kararlaştırılmadıkça veya işin niteliğinden anlaşılmadıkça” şekline dönüştürülmüştür.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	ÜÇÜNCÜ AYIRIM
	Bağlanma Parası, Cayma Parası ve Ceza Koşulu
	818 sayılı Borçlar Kanununun 156 ncı maddesiyle başlayan “Üçüncü Fasıl / Pey akçesi, zamânı rücu, ücret tevkifi ve cezaî şart” şeklindeki alt başlık, Tasarıda “Üçüncü Ayırım / Bağlanma Parası, Cayma Parası ve Ceza Koşulu” şeklinde değiştirilmiştir.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 156 ncı maddesinin ikinci fıkrasında, “pey akçesini alan, alacağına mahsup etmeyerek onu muhafaza eder.” şeklindeki hüküm, iş hayatındaki uygulamalar göz önünde tutularak, Tasarıda “bağlanma parası esas alacaktan düşülür.”...
	818 sayılı Borçlar Kanununun “B. Ücret Tevkifi” kenar başlıklı 157 nci maddesi, işçinin korunması ilkesi gözetilerek, Tasarı metnine alınmamıştır.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 161 inci maddesinin ikinci fıkrasında yer verilmemekle birlikte, Tasarının 181 inci maddesinin ikinci fıkrasına eklenen bir cümleyle, ceza koşulunun geçersiz olmasının veya borçlunun sorumlu tutulamayacağı bir sebeple sonr...
	BEŞİNCİ BÖLÜM
	Borç İlişkilerinde Taraf Değişiklikleri
	818 sayılı Borçlar Kanununda “Beşinci Bap / Alacağın Temliki ve Borcun Nakli” şeklindeki üst başlık, Tasarıda “Beşinci Bölüm / Borç İlişkilerinde Taraf Değişiklikleri” şeklinde değiştirilmiştir.
	BİRİNCİ AYIRIM
	Alacağın Devri
	Tasarının 182 nci maddesiyle başlayan Birinci Ayırımında “Alacağın Devri” düzenlenmiştir.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 168 inci maddesinin son fıkrasında kullanılan “gecikmiş faizler” şeklindeki ibare, Tasarıda “işlemiş faizler” şeklinde düzeltilmiştir.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 171 inci maddesinin ikinci fıkrasında düzenlenen durumun, devredenin garanti sorumluluğu ile ilgili olduğu göz önünde tutularak, bu fıkra, Tasarının 190 ıncı maddesinin ikinci fıkrası olarak düzenlenmiştir.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununda yer verilmeyen, Tasarının 192 nci maddesinin (4) numaralı bendi olarak eklenen yeni bir hükümle, devredenin kusursuzluğunu ispat edememesi durumunda, devralanın uğradığı ve maddede öngörülenleri aştığını ispat ettiği diğer...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	İKİNCİ AYIRIM
	Borcun Üstlenilmesi
	Tasarının 200 üncü maddesiyle başlayan İkinci Ayırımında “Borcun Üstlenilmesi” düzenlenmiştir.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 176 ncı maddesinin ikinci fıkrasında, aynı borç için rehin veren üçüncü kişi ve kefilin, borcun üstlenilmesine razı oldukları takdirde, sorumluluklarının devam edeceği öngörülmekte; ancak bu rızanın şekline ilişkin bir açı...
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin ikinci fıkrasında ise, borca katılan ile borçlunun, alacaklıya karşı müteselsilen sorumlu oldukları belirtilmektedir.
	Tasarının 201 inci maddesine son fıkra olarak eklenen yeni bir hükümle, devralanın, bildirme veya ilânla duyurma yükümlülüğünü yerine getirmedikçe, maddenin ikinci fıkrasında öngörülen iki yıllık sürenin işlemeye başlamayacağı kabul edilmiştir.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 180 inci maddesinin son fıkrasında kullanılan “hakikî veya hükmî tek bir şahsa ait olup da” şeklindeki ibare, “kişi” kavramının hem gerçek hem de tüzel kişiyi belirttiği göz önünde tutularak, Tasarıda “Bir tek kişiye ait o...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	ÜÇÜNCÜ AYIRIM
	Sözleşmenin Devri ve Sözleşmeye Katılma
	Gerçekten, bazı hukuk düzenlerinde, meselâ İtalyan Medenî Kanununun 1406 ilâ 1410 uncu maddelerinde de, bu kurumlara yer verildiği görülmektedir. Türk öğreti ve uygulamasında, sözleşmenin devri ve sözleşmeye katılma açıkça kabul edilmiştir. Hattâ bazı...
	Maddenin son fıkrasında ise, kanundan doğan halefiyet hâlleri ile diğer özel hükümlerin saklı olduğu belirtilmiştir.
	Maddenin üçüncü fıkrasında, sözleşmeye katılmanın geçerliliğinin, katılma konusu sözleşmenin şekline bağlı olduğu belirtilmektedir.
	İKİNCİ KISIM
	Özel Borç İlişkileri
	818 sayılı Borçlar Kanununda “İkinci Kısım / Akdin muhtelif nevileri” şeklindeki üst başlık, Tasarıda “İkinci Kısım / Özel Borç İlişkileri” şeklinde değiştirilmiştir.
	BİRİNCİ BÖLÜM
	Satış Sözleşmesi
	818 sayılı Borçlar Kanununda “Altıncı Bap / Satım ve Trampa” şeklindeki üst başlık, Tasarıda “Birinci Bölüm / Satış Sözleşmesi” şeklinde değiştirilmiştir.
	BİRİNCİ AYIRIM
	Genel Hükümler
	“Satım” sözcüğünün, sözleşmenin her iki tarafını değil de, sadece satıcı tarafını ifade ettiği sanılarak, günlük dilde, hattâ 818 sayılı Borçlar Kanununun bazı hükümlerinde “alım satım”dan söz edildiği ve uygulamada da genellikle “satım” yerine “satış...
	818 sayılı Borçlar Kanununun 182 nci maddesinin birinci fıkrasında kullanılan “alıcıya teslim ve mülkiyetini ona nakleylemek borcunu” şeklindeki ibare, Tasarıda “satılanın zilyetlik ve mülkiyetinin alıcıya devretme borcunu” şeklinde değiştirilmiştir. ...
	İKİNCİ AYIRIM
	Taşınır Satışı
	818 sayılı Borçlar Kanununun 184 üncü maddesiyle başlayan “İkinci Fasıl / Menkul Satımı” şeklindeki alt başlık, Tasarıda “İkinci Ayırım / Taşınır Satışı” şeklinde değiştirilmiştir.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun teslim giderlerine ilişkin 185 inci maddesi, Tasarının 210 uncu maddesinde düzenlendiği için, Tasarının 209 uncu maddesinde satıcının aslî borcu belirtilmiştir. Buna göre satıcı, satılanın mülkiyetini geçirmek amacıyla, zi...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Tasarının 212 nci maddesinin son fıkrasında, 818 sayılı Borçlar Kanununda olduğu gibi, satıcının temerrüdü hâlinde alıcının uğradığı zararın, öğretide soyut yöntem olarak adlandırılan hesaplanma tarzı düzenlenmektedir. Buna göre, satılanın borsaya kay...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Tasarının 216 ncı maddesinin son fıkrasında ise, alıcının olumlu (dolaylı) zarar niteliğindeki zararlarının da satıcı tarafından giderilmesini isteyebileceği öngörülmüştür. Ancak, satıcı zaptın gerçekleşmesinde bir kusurunun bulunmadığını ispat ederek...
	Maddede satıcının ayıptan sorumluluğunun konusu, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun hükümleri de göz önünde tutularak, yeniden kaleme alınmıştır. Ancak, Tasarı ile söz konusu Kanunun uygulama alanlarının farklı olduğu açıktır. Ayrıca, ay...
	818 sayılı Borçlar Kanununun 195 inci maddesinde, İsviçre Borçlar Kanununun 198 inci maddesinde yapıldığı gibi, hangi cins hayvanların madde kapsamına girdiğinin sayılması doğru görülmemiş, maddenin amacını, Ülkemizdeki hayvan cinslerini ve özellikler...
	818 sayılı Borçlar Kanununun 196 ncı maddesinde kullanılan “hile ile gizlemiş ise” şeklindeki ibare yerine, ağır kusurun kastı, dolayısıyla hileyi ve ağır ihmali içerdiği göz önünde tutularak, Tasarının 220 nci maddesinde “ağır kusurlu ise” şeklinde i...
	Tasarının satıcılığı meslek edinmiş kişilerin bilmesi gereken ayıplara ilişkin 224 üncü maddesinin ikinci fıkrasındaki düzenleme burada da göz önünde tutulmalıdır.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin ikinci fıkrası, 818 sayılı Borçlar Kanununun 200 üncü maddesinde yer verilmeyen, yeni bir hükümdür. Bu hükme göre, satıcılığı meslek edinmiş bir kişi, bilmesi gereken ayıpların alıcı tarafından kendisine süresinde bildirilmemiş olduğunu ileri...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 202 nci maddesinin son fıkrasında kullanılan “müsavi ise” şeklindeki ibare, öğreti ve uygulama göz önünde tutularak, Tasarının 226 ncı maddesinin beşinci fıkrasında “çok yakın ise” şekline dönüştürülmüştür. Ayrıca, 818 say...
	818 sayılı Borçlar Kanununun 204 üncü maddesinin birinci fıkrasının birinci cümlesinden farklı olarak bu fıkrada sayılan hâllere mücbir sebep de eklenmiş, ayrıca, “satılanın…hasara uğraması” şeklindeki ibare, Tasarının 227 nci maddesinin birinci fıkra...
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 207 nci maddesinin son fıkrasında kullanılan “Satıcı alıcıyı iğfal etmiş ise” şeklindeki ibare, Tasarının 230 uncu maddesinin son fıkrasında “satıcı… ayıplı olarak devretmekte ağır kusurlu ise” şeklinde; 818 sayılı Borçlar...
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 209 uncu maddesinin son fıkrasında kullanılan “semenin gayri sâfi vezin üzerinden yahut muayyen bir miktar” şeklindeki ibare, Tasarıda “daralı ağırlıktan miktar olarak” şeklinde ifade edilmiştir. Gerçekten, bazı ticarî mal...
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	ÜÇÜNCÜ AYIRIM
	Taşınmaz Satışı ve Satış İlişkisi Doğuran Haklar
	818 sayılı Borçlar Kanununun 213 üncü maddesiyle başlayan “Üçüncü Fasıl / Gayrimenkul satımı” şeklindeki alt başlık, Tasarıda “Üçüncü Ayırım / Taşınmaz Satışı ve Satış İlişkisi Doğuran Haklar” şeklinde değiştirilmiştir.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddeye göre, önalım ve geri alım hakları en çok yirmibeş yıllık, alım hakkı ise en çok on yıllık süre için kararlaştırılabilir ve kanunlarda belirlenen süre ile tapu siciline şerh edilebilir.
	Kaynak İsviçre Borçlar Kanununun 216a maddesinde de aynı düzenlemeye yer verilmekle birlikte bu hakların tapu siciline şerhin süresi bakımından bir farklılık bulunmaktadır. Gerçekten, kaynak Kanunda söz konusu hakların tapu siciline şerhi bir süreyle ...
	Böylece, madde, sözleşmeden doğan önalım hakkı ile alım ve geri alım haklarının şerhinin, her durumda on yıllık süre için etkisini göstereceğine ilişkin 4721 sayılı Türk Medenî Kanununun 735 inci ve 736 ncı maddelerinin ikinci fıkralarındaki düzenleme...
	Maddenin ikinci fıkrasında ise, bu hakların devrine ilişkin sözleşmelerin geçerliliğinin, hakkın kurulması için öngörülen şekilde yapılmasına bağlı olduğu ifade edilmektedir.
	Maddenin ikinci fıkrasında ise taşınmazın, mirasın paylaşılması kapsamında mirasçılardan birine özgülenmesi, cebrî artırma yoluyla satışı ve kamusal yükümlülüklerin yerine getirilmesi amacıyla kazanılması hâllerinde, önalım hakkının kullanılamayacağı ...
	Maddenin son fıkrasında sözü edilen satışa eşdeğer işlemlerin başlıca örneğini, İsviçre Federal Mahkemesinin bazı kararlarında da kabul edildiği gibi, taşınmazın tamamı üzerinde üst hakkı kurulması oluşturmaktadır.
	Maddeye göre, Türk Medenî Kanununun yasal önalım hakkının kullanılmasının tâbi olduğu süreyi düzenleyen 733 üncü maddesinin son fıkrasında olduğu gibi, ancak dava açılarak kullanılabilecektir. Sözleşmeden doğan önalım hakkını kullanmak isteyen kişi, b...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin son fıkrasına, Tasarının 230 uncu maddesinin son fıkrasıyla uyumlu olarak, eklenen yeni bir cümle ile, ağır kusurlu olan satıcının beş yıllık zamanaşımı süresinden yararlanamayacağı belirtilmiştir. Ağır kusurun, kastı, dolayısıyla aldatmayı v...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	DÖRDÜNCÜ AYIRIM
	Bazı Satış Türleri
	818 sayılı Borçlar Kanununun 218 inci maddesiyle başlayan “Dördüncü Fasıl / Satımın bazı nevileri” şeklindeki alt başlık, Tasarıda “Dördüncü Ayırım / Bazı Satış Türleri” şeklinde değiştirilmiştir.
	Maddeye göre, örnek üzerine satış, tarafların sözleşmenin konusu olan malın alıcıya veya üçüncü bir kişiye bırakılan bir örneğe ya da tespit ettikleri bir mala uygun olması üzerinde anlaşmalarıyla yapılan satıştır.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddeye göre, beğenme koşuluyla satış, alıcının satılanı deneyerek veya gözden geçirerek beğenmesi koşuluyla yapılan satıştır.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin birinci fıkrasında, taksitle satışta alıcının peşinat ödeme borcu ve sözleşmenin süresi; ikinci fıkrasında peşinat miktarı ile yasal ödeme sürelerini belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna verilen yetki; üçüncü fıkrasında peşinatı almaksızın s...
	Maddenin ikinci fıkrasında ise, satıcının, satış bedelinden doğan alacağını devretmesi durumunda, alıcının satış bedeline ilişkin def’ilerinin sınırlanamayacağı ve ortadan kaldırılamayacağı kabul edilmektedir.
	Tasarının tek fıkradan oluşan 257 nci maddesinde, taksitle satışta alıcının, satış bedelini tamamen ödeyerek borcundan kurtulma olanağı ile alıcının bu imkândan yararlanması durumunda, taksitle ödeme nedeniyle satış bedeline yapılan ilâve bedelden yap...
	Maddenin son fıkrasına göre, satıcı satış bedelinin geri kalan kısmının tamamen ödenmesini isteme veya sözleşmeden dönme haklarını kullanmadan önce, alıcıya on beş günlük bir ek ödeme süresi tanımak zorundadır.
	Maddenin 818 sayılı Borçlar Kanununda karşılığı bulunmayan ikinci fıkrasında ise, satıcının, alıcının peşinatı ödemede temerrüde düşmesi yüzünden, satılanın devrinden önce sözleşmeden dönmesinin hukukî sonuçları düzenlenmektedir.
	Maddede, belirli koşullar altında, hâkime, sözleşmeye müdahale ederek, temerrüde düşen alıcıya ödeme kolaylıkları sağlama ve satıcının satılanı geri almasını yasaklama yetkileri tanınmaktadır.
	Maddede, yerleşim yeri Türkiye’de olan alıcının, tarafı olduğu taksitle satış sözleşmesinden doğan uyuşmazlıklarda, yerleşim yerindeki mahkemenin yetkisinden önceden feragat edemeyeceği gibi, tahkim sözleşmesi de yapamayacağı öngörülmektedir.
	Maddenin son fıkrasında, ödeme süresi bir yıldan daha uzun veya belirsiz olan ön ödemeli taksitle satış sözleşmelerinde, alıcının, satılanın devrine kadar sözleşmeden cayması durumunda, satıcının hesapta birikmiş paralar üzerindeki bütün haklarını kay...
	Son fıkrada, ön ödemeli taksitle satış sözleşmesinde alıcının, hangi durumlarda ve hangi koşulun gerçekleşmesiyle satılanın kısım kısım devredilmesini isteyebileceği; hangi durumda bu hakka sahip olmadığı düzenlenmektedir.
	Maddenin son fıkrasına göre, bu fıkrada yazılı üç durumdan birinin gerçekleşmesi sebebiyle sözleşmeden cayılmış olursa, alıcıdan cayma parası istenemeyecektir.
	Maddenin ikinci fıkrasında ise, ödeme süresi bir yıldan uzun veya belirsiz olan ön ödemeli taksitle satış sözleşmesinde, fıkrada öngörülen koşulların gerçekleşmesi durumunda, satıcının da sözleşmeden cayan alıcının haklarına sahip olacağı düzenlenmekt...
	Maddeye göre, alıcının tacir sıfatıyla hareket etmesi veya malın bir ticarî işletmenin ihtiyacı için ya da meslekî amaçlarla satın alınması durumunda, ön ödemeli taksitle satış sözleşmesine ilişkin 263 ilâ 270 inci maddeleri uygulanmaz.
	Maddenin ikinci fıkrasında ise, satılanı devir süresi bir yıldan daha uzun veya belirsiz olan taksitle satışta, alıcının satılanın devrinden önce ödemeleri yapma yükümlülüğü varsa, ön ödemeli taksitle satışa ilişkin hükümlerin kıyas yoluyla uygulanaca...
	Maddeye göre, “Açık artırma yoluyla satış; yeri, zamanı ve koşulları önceden belirlenerek, hazır olanlar arasından en yüksek bedeli öneren ile yapılan satıştır”.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 230 uncu maddesinin birinci fıkrasında, cebrî artırmalarda “tekeffül”e yer olmamasına ilişkin kuralın iki istisnasına (artırma şartnamesinde aksine açık bir düzenleme olması ile artırmaya katılanlara karşı hile yapılması) ...
	818 sayılı Borçlar Kanununun 226 ncı maddesinin ikinci cümlesinde kullanılan “bu itiraz cebrî müzayedelerde icra ve iflâs muamelelerine nezaret eden makamlara arz olunur.” şeklindeki ibare, Tasarının 280 inci maddesinin ikinci fıkrasında “Cebrî artırm...
	İKİNCİ BÖLÜM
	Mal Değişim Sözleşmesi
	818 sayılı Borçlar Kanununda, 232 nci maddeyle başlayan “Beşinci Fasıl / Trampa” şeklindeki üst başlık, Tasarıda “İkinci Bölüm / Mal Değişim Sözleşmesi” şeklinde değiştirilmiştir.
	Maddeye göre, “Mal değişim sözleşmesi, taraflardan birinin diğer tarafa bir veya birden çok şeyin zilyetlik ve mülkiyetini, diğer tarafın da karşı edim olarak başka bir veya birden çok şeyin zilyetlik ve mülkiyetini devretmeyi üstlendiği sözleşmedir”.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanunundan farklı olarak, mal değişim sözleşmesinin konusu olan şeylerin üçüncü kişilerce zapt edilmesi durumunda o şeyleri değişim yoluyla devralanlara ve ayıplı olması sebebiyle geri verenlere tanınan tazminat isteme veya verdikle...
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	Bağışlama Sözleşmesi
	818 sayılı Borçlar Kanununda “Yedinci Bap / Bağışlama” şeklindeki üst başlık, Tasarıda “Üçüncü Bölüm / Bağışlama Sözleşmesi” şeklinde ifade edilmiştir.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 235 inci maddesinin son fıkrasında kullanılan “sulh mahkemesince” şeklindeki ibare, “mahkemece” şeklinde değiştirilmiştir. Burada, “mahkeme” sözcüğünden anlaşılması gereken vesayet makamıdır.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 238 inci maddesinin son fıkrasında kullanılan “Bağışlama taahhüdü tenfiz edilince” şeklindeki ibare, Tasarıda “Şekle uyulmaması sebebiyle geçersiz olan bağışlama sözü verme, bağışlayan tarafından yerine getirildiğinde” şek...
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	818 sayılı Borçlar Kanununun 241 inci maddesinin son fıkrasında kullanılan “Bağışlanılan şeyin kıymeti masrafını korumaz ve masraf fazlası kendisine tesviye edilmezse” şeklindeki ibare, Tasarıda “Bağışlama konusunun değeri, yüklemenin yerine getirilme...
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Sistematik yapısı ile metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin son fıkrasına göre, bağışlanan, bağışlayanı hukuka aykırı olarak ve kasten öldürürse ya da onun geri alma hakkını kullanmasını engellerse, bağışlayanın mirasçıları, birinci fıkrada öngörülen bir yıllık süreyle bağlı olmaksızın, bağışlamayı ge...
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin düzenlenmesinde, kaynak İsviçre Borçlar Kanununun 261b maddesi göz önünde tutulmuştur.
	ÜÇÜNCÜ AYIRIM
	Ürün Kirası
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Maddenin düzenlenmesinde, kaynak İsviçre Borçlar Kanununun 365 inci maddesi göz önünde tutulmuştur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.
	Metninde yapılan düzeltme ve arılaştırma dışında, maddede 818 sayılı Borçlar Kanununa göre bir hüküm değişikliği yoktur.



