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BK TASARISININ
EKSIKLIK VFE
AKSAKLIKLARININ,
[FA VE [FA ENGELLER]
HUKUKUALANINDAN
ORNEKLERLE
SERGILENMESI

Komisyonun yaptigi is, Isvicre'nin 120 yillik Borclar Kanunu'nu
sOzcligii s6zciigiine yeni bastan Tiirkce'ye cevirmek olmustur.

Oysa bugiin iilkede, “Tiirk” sifating gercekten yakisacak 6zgiin
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¢agdas, diizeyli, ulusal bir tasar Gretecek siyasal ve sosyal
ortam da vardir; hukukgu potansiyeli del

u Prof. Dr. Rona SEROZAN Istabui Oniversitesi Hukuk Fakitltesi Medeni hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi l

Béltumsel iyilestirme (revizyon) yerine
tiimel yenilemenin (kodifikasyonun)
yersizligi

edeni Kanun ve Borglar Kanunu
capinda yasalar ne zaman, hangi
kapsamda ve hangi yontemle de-
gistirilirler? Avrupa hukuk kilt-
ronde ve yazimnda bu sorulann
yamtlan degismez: Bu yasalar ancak ivedi zorun-
luluk durumlarinda, bu durumlarda bile aricak
zorunluluk olcisinde, en genis kaulmmn sag-
landi, uzun sareli ve “mikemmeliyetci” (per-
feksiyonist) hazurhk cabismalariyla degistirilirler.

Bu yamitlarin nedenleri aqiktir: Bu evrensel *g1-
nar-yasalanin” kokleri 6ylesine derindir ki bu
kokleri yerinden sokmek, toplumsal zemini sar-
sar, hukuksal depreme yol acar. Oyleyse degisen
k/o{ullar zorladiginda, bu gibi ginar-kanunname-

lerin kimi dallariu budamakla, govdeye kigik
asilar yapmakla yetinmelidir. Genelde izlenen
yol, bu koca yasalara hi¢ dokunmaksizin, konut
kirasi, kat miiikiyeti, devre malk, tiketicinin ko-
runmasl, ¢evienin korunmast ve faizin sinitlan-
dirtlmasi gibi konularda azel yasalar cikarmak-
.

Hele kaziistisizmin (tek olayailigin) sakincala-
nndan uzak tutulmug, uygulamaya ve oretiye,
degisen toplumsal kosullara ayak uydurabilmek
icin alabildigine genig bir hareket alam brrakmig
ve yasa Otesi (praeter legem) degisime ve doni-
sime (transformasyona) kapilan ardina kadar
actk tutmus olan bizim yasamizda hic gerek bu-
lunmaz tamel yenilemeye! O kadar ki, genel is-
lem kosullarinm da, agin yararlanmanin da, s6z-
lesme devrinin de, iistesinden gelinebilir pekala
eldeki avadanlikla. Nitekim Isvigre’de de, bizde




de. pekala Gstesinden gelinmistir, gelinmektedir
bu sorunlartn. Bunun icin yeni yasa ¢ikarmaya
gerek yoktur,

Batiya goz attifimizda, karsliasacaguﬁlz gorinti
sudur: Almanya, Avusturya, Fransa ve Isvicre,
“Gesetzbuch”larmi,” Code larint tim ekonomik
ve politik dalgalanmalara karsin yaklagik iki ylz
yildir yenilememislerdir; sadece belirli kurallat-
da gereksinim olcusande ya kaguk revizyonlar
yapnuslardir ya da ayn 6zel yasalar cikarmuslar-
dir.

Bolamsel dazelumeler (revizyonlar) yerine timel
yenileme (kodifikasyon) yoluna sapmanin
onemli bir sakincast da bu kanunnamelerin
madde numaralannn degismesidir. Madde nu-
maralartnt degistirme, hatal sayilamayacak tes-
bihletle, ulkenin tiun hukuksal bilgisayar prog-
ramlarina viros asilamakla ya da tlkenin elekirik
gerilimini 220 Volttan 110 Volta indirmekle
esanlambidir.

Tomel yenilemenin agw maliyeti, yalniz bu ka-
darla kalmaz. Ounlarca yilin tam bilirasel ve yar-
gisal birikimleri rafa kalkar: yargl yeni yasaya
ayak uydurmada gecikir ve zorlamr: yargtnin ye-
ni yasaya uyum saglamasinin parasal yakt cok

BORCLAR YASASI'NI DEGISTIRMEK iCiN iVEDI GEREKSINIM

Kanunu'nu bastan asag yeni bastan cevirmeye
ne yer vardir ne de gerek!

Yasa dilinden séz agilmisken, icaba oneri, temer-
rade direnimn (kimi zaman da gecikme), vadeye
stre (ama kimi zaman yine de vade), ariyete kul-
lanma ddanen, karza taketim odanci demenin,
tazminat ile giderim ve cayma ile geri alma de-
yimlerini gelisigtizel bir arada kullanmanin isa-
beti de sorgulanmalidir. Acaba buna benzer de-
gisiklikler ve bu degisiklikiere eklenen bir dizi
dilbilgisi yanhst, eskimis dilivle Borglar Kanu-
nuw'nu okurken karsilasugimiz stkinty:r kaldar-
tnaya mi yarar; yoksa salt baska bir alana tasima-
ya mi?

Bolumsel degisiklik yerine timel yenilemeyi ve
bu arada madde numaralanini degistirmeyi yeg
tutmayl Meclis i¢ Tuzoganin madde numarala-
rum degistirmeksizin bolamsel yenilemeye gidil-
diginde madde madde muzakereyi sart kosmasi-
na baglama mazeretine gelince: Bu mazereti orta-
ya atmak “secaat arz ederken sirkatin soylemek”
demektir. Borclar Kanunu gibi bir “ana yasa” (ki

* ayn yazilius hali pekala bitisik yazilmus diye de
‘okunabilir) nasil olur da miizakeresiz oldu bitti-

ye getirilebilix? Tarkiye 1920'erin olagantsti

VE MUKEMMELIYETCi YAKLASIM GEREKIR

<
agir olur. Yeni medeni kanunla yasanan aci de-
neyim ortadadir.

Yasann bagtan asag: yenilenmesini, dili arilastir-
ma amaciyla hakl gostermek dogru degildir. Bir
kere, bizde dilinin arilagtirlmast gerekli yasala-
rn (bu arada Nizamnamelerin) sayisi yiiza ge-
cer. Ustelik bu mevzuaun buytk boluma Borglar
Kanunu gibi salt alisverise 6zgix yasalardan degil
de dogrudan dogruya kisi ozgurlukleriyle, kisilik
haklartyla ilgili yasalardan olugur. Sonra, Mede-
ni Kanun ve Borglar Kanunu gibi genel ve temel
yasalarin, agdah da olsalar, “temerriit” gibi soz-
ctikleri binlerce hukukeunun onlarca yilhik cabs-
malariyla dzel bir anlam kazanmmuslardir; “muac-
celiyet ihbari temerrat ihtart yerine gecer” ben-
zeri timceleri de zamamn akist icinde adeta bi-
ter hukuksal dzdeyise dontsmaslerdir. Bu soz-
ciklerte ve tamcelerle oynamak, yasanin zama-
fun akist icinde dolmus olan derin yorum baraj-
laritu bir anda bogaltma anfamina gelir.

Dahast var: Cok rahatsiz edici, goze ve dile bati-
t deyimler icin de evvelce lcra ve Iflas Kanunu-
nun Tarkeelestirilmesinde, Isvicre’de de yasanin
¢ ayri dile cevrilmesinde yapildigy gibi, ctkanla-
cak 6zel bir Turkgelestirme yasasiyla yasa dili
pekala anfagtrilabilir. Bunun igin Isvigre Borglar

savag kosullarinda mu yasamaktadwr ki yasays

- madde madde muzakere ederek yitirecek zamant

kalmamis olsuni

Avrupa'daki gelismeler karsisindaki
bagislanmaz umursamazhk

-Tasar'nin, olumsuzluklannin bashca ¢ nedeni
vardir: Avrupa Birligine kapilan kapamak, Isvig-
re’ye kapanmak ve yanlis yasa hazirlama yontemi-
ne kapiimak!

AB'deki gelismeler karsisindaki umursamaz tu-
tumla baslayalim:Esiginde bekledigimiz ve Adalet
Bakan'min Tasariun Onsozandeki aciklamasina
gore, Tasaty1 kendisiyle butGnlesme ugrunz ha-
zirladigimuz “Avrupa Birligi“nin banyesinde Borg-
lar Hukuku alaninda cok onemli gelismeler goz-

lenmektedir. Komisyon dyeleri yersiz bir Isvigre -

saplantisina kapilarak gozlerini Alplerin dtesinde-
ki bu gelismelere duyarsizea kapamustardir.

Bir kere, AB'nin basta tiketim sozlesmeleriyle il-
gili otup, tiketiciyi koruyan ama aynea para borg-
lannin ddenmesini geciktirme cabalarimi kiran,
bu baglamda da “ihtarsiz temerrt” olgularim ge-
ni‘g;leten, dahasi, sozlesme tarafini (partnerini)
se¢mede haksiz ayrimetha karge onlem alan bir
dizi Yonergesi (AB miktesebat} goz ardi edilmis-

-
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tir. Unutulmasin ki ortak bir Avrupa Borglar Hu-
kuku volunun temel taglanni. bu AB Yonergeleri
doserler.

Sonra, Lando komisyonu olarak tamnan ve tim
AB aiyesi tlkelerin uzman hukukculanndan olu-
san bir Komisyonun yogun ve yaygin bir caliyma
strecinde hazirladigi ve gelecegin Avrupa Borglar
Hukuku modeli goziyle bakdan “Principles of
European Contract Law”, UNIDROITmn {(Ozel
Hukuku Uyumlastirmia Enstitgstngn) yine uzun
yillar stren galismasinin patlak artnd “Unidroit
Principles of International Commercial Con-
tracts” ve bir baska verimli uyumlastirma galisma-
si ortaya koyan Gandolfi Komisyonu'nun “Avant-
projet du Code Europeen des contrats™ hep gor-
mezlikten gelinmis ok onemli Avrupa Borglar
Hukuku kaynaklanindanda.

BKT'm hazirlayan komisyonun goz atmaya defer
bulmadigs Avrupa Borglar Hukuku kaynakian ne
yazik ki bunlardan ibaret degildir. Toplam 66 BM
fiyesinin ve on iki AB fiyesinin onaylamis oldugu
ve TCnin de onaylamak tizere bulundugy; Ulus-
fararas: Satm Sozlegmeletine iligkin BM Viyana

Anlasmast, {Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods) ele alinmaya deger bu-
lunmarg bu kaynaklardandir. Bu anlasma ozel-
likle ifa engelleri alaninda devrim sayilabilecek
olan yenilikler getirmis bir anlagmadir. Her yasa
koyucu bu anlagmay1 yasama caligmalannda ba-
sucunda tutar. Nitekim 2002 BGB reformunda da,
bu uluslararas: anlagma reformun paradigmasim
olusturmustur,

AB biinyesinde en gincel borglar hukuku kuraila-
it igeren 1992 yilk Hollanda Medent Kanunu ile
2002 yith BGB Borglar Hukukunu Modernlestir-
me Yasast da, ne acidir ki komisyon tarafindan
boslanan yasalardandar.

Dost aci soyler: Batin bu gelismelere gozlerini
duyarsizea kapayan bir Tark hukukeusu yirmi
bes y1l sonra uyandiginda, hic abartisiz kendisini
bagka bir gezegende yastyor sanabilir.

Isvicre’ye kapanmanm yanlishg

Komisyonun yaptigi is, ABne tiye bile olmayan ve
sosyal devlet ilkesine alabildigine uzak duran
(grev haklkum bile tanimayan) yedi mityon nifus-
Tu muhafazakar kicik Isvierenin 120 yihik Borg-
lar Kanunu'nu, buna yine Isvigreli hukukeu Wid-
mer'in @lkesinde siddetli bir muhalefetle karstla-
san ve bunun (zerine rafa kaldunltan sorumluluk
hukuku konusundaki marjinal projesinden bir iki
kural ekleyerek, sozcGgi sdzcagime (mot 2 mot)

yeni bastan Turkce'ye cevirmek olmustur. Bu
kopyaciligin, savunulacak hicbir yam bulunamaz.

Turkiye, lsvigre BK'nun iktibasi zoruntu kilan
1926'min olaganisti kosullannda yasamakta de-
gildir ki. Bugan, tlkemizde, Batrdaki en son ge-
lismelerden esinlenip 6zgiin ve dazeyli (Tark st-
fatna gercekten yakisacak) yerli, ulusal bit tasan
aretecek siyasal ve sosyal ortam da vardir; hukuk-
¢u birikimi de.

Evvelce Medeni Kanum'un Isvigre MK'ndan aynen
cevrilmis olmast da, “batl makistinaleyh” olama-
yacagina gore, bu aybm “gaybubet delili"ni (ali-
bisini) olusturamaz.

Muhafazakar {svigre'ye saplamp kalmanmn sakw-
calari, ozellikle agin yararlanma (gabin), sozlesme
serbestliginin kotiiye kullamlmasi, sosyal aqidan
zayfin (ozellikle de isginin) korunmast alanlarn-

da beliren sosyal agiklarda ve ayiplarda su ustiine
cikat.

Komisyon uyelerinin ttmm baluslarim Isvicre'ye
yoneltmisken, lsvigre BK'nda son yillarda yapil-
mug olan ve dniumiizdeki yasama yilinda yapilma-

AVRUPA BIRLIGI'NDEKI YENI YASALARIN YERINE KOHNEMIS
iSVICRE YASASINI MODEL DIYE SECMEK YALNISTIR

s1ongoritlen birtakim gergekgi degisiklikleri (s6z-
gelimi, elektronik iletigim, siparis edilmemis ol-
dugu halde dayatlims hizmetler, ifa yeri ve borg-
lu temerridindeki ius variandi ile ilgili degisik-
likleri) hic anmaksizin pas gegmeleri, kisiye ister
isternez, evvelce MK cevirisinde de yapildigy gibi
(o zaman Isv. MK’nun 1998 degisikiigi gozden
kacirdmists) yasanin notlu son baskilarina hig ba-
kilmadig izlenimini uyandumaktacir.

Tasanyi hazilama yéntemindeki
eksiklilder ve aksaldidar

Tasarinm hazirlanmasinda izlenen yontem yanhs-
ur. Bir kere, komisyon, sarekli degisen, cogu da
sonradan dikkat cekici gerekgelerle ayrilan Gyele-
tin olusturdugu rastiantisal ve degisken yetersayi-
laria salt hafta sonlannda bitkag saatligine toplan-
s ve coguniuk oyuyla kural belirlemigtir. Sag-
Ikl yol bu degildir; izlenmesi gerekli yol bagka-
dir. On komisyon az sayida seckin uzmanla adeta
kampa gekilerek calisir; kuraliar da oylamayla be-
lirlenimez, “consensus” ile belirlenir. Bu on ko-
misyonun hazirladifi Taslak da sonradan genis
bir tartismaya agilir.

Kapah kaptlar ardinda yurtralen komisyon gahs-
masiun irtnd konusunda sadece hukukla ilgili
kurumlardan, astelik bir iki ay i¢inde goras bil-
dirmelerinin istenmesi ise ne bilime saygiyla, ne
de demokrasinin kamuya agiklik (saydambhk) ve
katulmaihk gerekleryle bagdasw. Sivil toplum




kuruluslaninm ¢ogunu ilgilendiren bu vasadan bi-
rakimz (tiketiciyi koruma dernegi benzeri) ilgili
dernekleri, isci sendikalan bile habersizdicler.

Bir yasa tasarist hazitlanirken, temel tercihler ko-
ausunda olsun, yasanin plani konusunda olsun,
tek tek kurallarin secimi konusunda olsun, yird-
tillen tartismalarta, ortaya anlan muhalif garusler-
le ve sonucta benimsenen kural: tagiyan gerekge-
lerle ilgili tutanaklar ttulmas gelenektendir. Soz-
gelimi Almanya'da, Borclar Hukuku kurallaring
modernlestinme yasa taslagim hazulayan On Ko-
misyon sonradan kamu oyunda tarusilmak azere
gorusme tutanaklarint yirmi bes koca cilt halinde
yayimlamustir. Bizdeyse, kurallanin hangi tartisma-
lardau sonra, hangi gerekeelerle kabul edildigi bel-
li degildir.

Tasant kurallaninin yayinlanan gerekeelerine, soz-
cagan gercek anlamiyla “gerekee” gozayle balkila-
maz. Bunlarn ezici cogunlugu sadece yeniden cev-
rilen kuralda neyin dizenlendigini ve kuralda dil
veya hakam degisikligi olup olmadigim saptamak-
fa (durum tespitiyle) yetinen “tazifler” ve “mitea-
rifelerdir. Kuralin “ratio legis™ini (konus nedeni-

AVRUPA'DAKI SON YASALARA BAKILMADIGI GiBi, iSVICRE YASASININ

lani anmakla yetineyim:

Sozlesmenin kurulmas: ve hikamlerini ylrttimeye
baslamasi konusunun ve bu baglamda icaba davet-
icap-kabul trafiginin yeni sozlesme kurma teknik-
lerine ve bu alandaki yeni Onermelere uygun di-
zenlenmemesi. .. (BKT 1 is)..

Genel islem sardariun vurirak, yorum ve icerik
denetiminin Alman Medeni Kanunu'ndaki dene-
timle karsilagtirildiginda yvetersiz kalmasi... (BKT
201is.)

Hata dazenlemesinde iki ciddi hataya dastlmesi:
Gaven zatariun tazmini borcunun sadece kusurlu
hata edene yiiklenmesinin isabetsizligi bu hatalat-
dan birincisi, kars: tarafin beyan hatasim bilmesi
halinde gtiven ilkesi isiginda zaten bir iptal hakk
s0z konusu olamayacagina gore, bu dururnda taz-
minatn iptal magdurundan esirgenmesinin salt sa-
ik hatalanna inhisar ettirilmemesi hatalardan ikin-
cisidir. (BKT 35)

Olsa olsa vahsi kapitalizm donemine yakisacak
“gabin” (yeni deyimle, agir1 yararlanma) kurahinin
somurilene saglanan yeni uyatlama sansiyla ve

DEGISIKLIK ONERILERINI ICEREN SON BASILARINA BILE BAKILMAMISTIR

ni) bulma olanag: genelde yoktur. Eger her nasilsa
bayle bir gerekgeye rastlanirsa, o da siklikla “Isvig-
re'de’ hukuki durumun boyle oldugu” gerekgesi-
dir!

Tasanda gerci gerekee yoktur ama bol miktarda
sahsiyatalik vardir. Sahsiyatcihigin en sivri simek-
leri teselsal ve zaman asim dézenlemelerinde £0-
ze batar. Teselsalin manugina (ozane) aykin du-
sen dis iligkideki sorumbuluk swurlamalan {BKT
105/165) bir Komisyon iiyesinin docentlik tezinde
savundugu kisisel goriislere dayanur. Haksz fiil za-
man asummin zaratin gergeklesmesi anundan degil
de zarar verici eylemin gerceklesmesi anmdan yi-
rimeye baslamast, ama genel zaman asumy siizesini
olusturan on yil yerine yirmi yil siirmesi de Yalova
depremiyle ilgili bir dava sonucunda davah veki-
liyle yargiclar arasinda ortaya cikan kisisel goris
aynliklanmn uzlasunimasian sonucudur.

Bilangonun olumsuzlugu: Tasar'nin
doyuruculuktan uzakligina degisik
alanlardan érnekder

Avrupa'da Borclar Hukuku alamindaki onemli riz-
garlara kapilarim kapayan, salt Isvigre’ye kapanan
ve saghiksiz bir tasar1 hazitlama stirecine kapilan
komisyonun ortaya cikardigi tasarida eksikdiklerin
ve aksakliklano sayisinin kabark olmasi dogal
karsilanmalidur.

Sadece goze batan énefnli eksiklikleri ve aksakhk-

son anda hak digiom siresinin uzatilmasiyla da
olsa, eski ve anlamsiz 6znel kosullarla (ogelerle)
aynen korunmasy; edimler arasindaki acik oransiz-
ligin sémiire kastinin varhgina kasine sayilmama-
si... {(BKT 28)

Deyimin gercek anlamiyla bir “kara gildara” olus-
turan faizle ilgili eski Tasart m. 193 ve 125 kural-
lariun tasaridan ¢ikarlmasina karsilik, kira paras:
konusundaki benzer kara gildirt kuralmin (m.
343) Tasar’mn son basisinda da korunmas...

Kusursuz sorumiuluklar arasinda hakkaniyet, teh-
like ve fedakarligin denkiestirmesi sorumlululdan-
nin sulandinlip bilingsizce dizenlenmesi... (BKT
64,70)

Aralarnda kokli bir hukuksal rejim aynim buto-
nan edim zenginlesmeleriyle edim dist

zenginlesmelerin tek ve kisa bir kuralda toplanma-
st ve Omek diye sadece edim

zenginlesmelerinin anulmast, ama edim digt zen-
ginlesmelerin hi¢ amlmamast... (BKT 76)

Vekaletsiz is gormenin hakstz zenginlesmenin ya-
m1 basinda genel bit yasal borg kaynag: olarak di-
zenlenmis olmayip, 6zel borg iliskileri catisy altin-
da simsarlik ve komisyon sozlesmeleri arasindaki
sagliksiz, carpik sistematik konumunda tutulma-
SL..

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme olgusunda
ongorilen ve sonradan fikri haklann ve kisilik
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haklarimin ihlalinde de benimsenen “wmenfaat
devri” (BKT 330’un deyimiyle “faydalan edin-
me") yaptirunimn (gereginde, punitive damage'n
yerinde gozukeigi) baska ihlallere de uygulan-
masi olanagim saglayacak bicimde, genel kurallar
arasinda yer verilecek bir yaptinmlar listesine ek-
lenmenmesi...

Sorumtutuk sebeplerinin ¢oklugunda, davaciya en
elveristi talep olanagim saglayan sorumluluk sebe-
binin se¢ilmis sayitacagim belirten BKT 59'ur bu
yarisma (telahuk) kuralinin -ki Widmer projesin-
den aktanlmadir- se¢enekli kulvarlann karsiiki
etkilesime acik tutuldugu ve talep temellerinden
hangisinin davact icin daha avantajh olacagimn
bilinemeyecegi olasiliklardaki anlamsizlig...

Isvigreli hukukcular tarafindan BK'nda duzenten-
mesi yersiz bulunan pazarlamacthk ve evde hiz-
met sozlesmelerine, toplam yirmi bir kuraln ay-
rifmasu...

Tasartya bir komisyon Gyesinin hatin igin kanld:-
#1 izlenimi uyandiran, hicbir Avrupa yasasinda yer
verilmesine gerek gorilmeyen atipik sézlesmeler-
den “sézlesme devii'ne aynlan kuraldz {m. 204),
sadece sdzlesmenin tammna yer verilip, bu soz-
lesmeyle ilgik asil 6nemli sorunun, acikcas:, dev-

161 is. kurallarda) dizenlenip ¢ozame baglanma-
st gerekli bir sorundur. Tam hukukgular bu konu-
da tam bir gorits birligi icinde bulunduklan haide
ve tim yasalarla yazatlar da bu sorunu borg iliski-
sinde dzel durumlar baghg: alunda ele aldtklan
halde, BKT 84 kurali (aynen eski BK 69 kurah gi-
bi} borglanin ifast bolgesindeki yanks sistematik
konumunu korumaktadirl.

Ifa yeriyle ilgili eksiklik

Satumda hasatin aliciya gececei kritik an, yerinde
bir yaklagimla, malin aliciya devri anina (ileriye)
kaydinltrken ve yollanacak borgra hasarmn daha
tastyiciya devredildigi anda aliciya gececegi de isa-
betle saptanurken (BKT m. 207}, yollanacak borg-
larla iigili kuralin tiketici yararina sakh tutulmast
gerekli onerali ayniklar gozden kaginlnugtir. Goz-
den kag¢inlan ilk aynk ifa yerine iliskin Isvigre OR
74 kuralinda planlanan degisiklik baglammda
uzaktan (mesafeli) satislarda ifa yeri ofarak taketi-
cinin konutunun secilmis oldugunun karine ofa-
tak kabul edilmesi yolundaki ayrikur. Boylece ti-
Leticinin tagima strasinda gergeklesen kazanun ris-
kini tasimast dnlenir. Ote yandan, satctimn wals
“kendi tastyicis1” eliyle yollatug veya “toplu tasi-
ma” (Sammeldepot) ¢ercevesinde tagitng durum-

ULKEDE OLAGANUSTU KOSULLAR M! VARDIR Ki BiR YABANC!
YASANIN APAR TOPAR MOTAMOT CEVIRISI KACINILMAZ SAYILSIN
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ralanin sorumlulugunun kapsam: konusunun da-
zenlenmemesi...

Bu yersiz sdzlesinelere yer verilmesine karsibk,
ganimuzin en fazla uygulanan ve uyugmazlik ya-
ratan sozlesmelerinden ingaat sdzlesmelerine, adi
ortakhigin joint -venture, kartel, konsorsiyum tu-
rindeki yeni géranamlerine, tek saucilik sozles-
mesine, elektronik sozlesmelere, turistik gezi s6z-
lesmelerine yer verilmemesi...

Ifa hukuku alanindan eksiklik ve aksakfik
orneklerinin basmda, bir sistematik
konustandirma yanliss

Sistematikte disipline, planda tutarliliga her yasa-
ma ¢alismasinda ozel bir 6zen gostermek gerekir.
Gelgelelim, tasany hazirlayanlarin bu konuda ti-
tiz davrandiklan soylenemez. BKT m. 84 kurali bu
konudaki ézensizlige tipik bir ornek olusturur. Bi-
lindigi gibi, bolanemez bir edimin birden ¢ok ala-
cakhst ya da bor¢lusu bulundugunda, bu bolune-
mez borgta alacakhlgin ve borglulugun nasil be-
lirlenecegi sorunu istirak halinde veya miiteselsil
alacaklihk ve borgluluk kavramlaryla baglanth
bir sorundur, Bu sorun borglann ifas alamnda de-
gil, borg iligkilerinde 6zel durumiar baglamuinda ve
alacakhiarla borglularin ¢oklugu alamnda (BKT

tarda da hasann ahiciya tasiyiciya devir amunda de-
gil de yerlesim yerinde kendisine devir aminda ge-
cecegii kabul edilir.

Hazir al:icinin hasarin erken intikali riskine karst
korunmasindan séz ederken, eklemeli ki satifanun
ayiph ifasinda masterinin ispat yakan srtindan
almak Gizere, ayibin daha hasann intikali aninda
mevcut oldugu yolundaki musteri yanhs: karine-
nin (§ 476 BGB) AB Yonergeleri dogfuitusunda
Tasattya aliimas: da savsaklanmistir. '

Dilde 6zensizlik: Vade yerine, siire
sozciiginiin secimindeki isabetsizlik
Hukukta, hele 6zel hukukta her bir kavramn
ozel, ozgal bir aguh vardir. ifa zamanina iligkin
BKT m. 89 kuralinda vade deyiminin karsihifinda
stire s6zelgt kullanulirken, vadenin hukuk dilin-
de hem belirli giin (Termin) hem de belirli stre
(mehil, Frist) karsiliginda kullamlageldigi unutul-
mustur. Vadeye stire denirse, vade kavramu iki de-
gisik anlamundan salt birine, “mehil” kargiligina
indirgenmis olur. Tasany kaleme alanlarn Tasa-
riun baska kurallannda (dmegin BKT 98 kuralin-
da), hatta bizathi vade yerine sire kavramim
onerdikleri kurailann icinde (BKT m. 90/91 kural-
laninda) yine de vade sdzcGglinden vazgecememe-




teri bu bakundan cok anlamlidir,

Tasar dilinden soz acnusken, icaba oneri, te-
merrtide direnim (kimi zaman da gecikme), ariye-
te kullanma odancg, karza tiketim 6dunci den-
mesinin de kulak tirmaladigia belirtinek gerekir,

Eksik iki yana borg yiikleyen
sdzlesmelerde ve baglantis
sbzlesmelerde, iade borglusu yararina,
nispi (kisisel) giicte bir alikoyma (hapis)
haklanmn éngériimesi

Bilindigi gibt, klasik demezlik defi ve ayni hapis
hakku ile ¢ozalemeyen ama ¢oziilmesi de gereken
bir sorun vardi Karsilikli sozlesmuenin veya bas-
kastna ait esya tzerinde zilyetligin varligina daya-
namayan bir iade borglusunun, diyelim acretsiz is
goren masraf alacaklist vekilin veya baglantili bas-
ka bir sozlesmeden alacakl olan bor¢lunun iade?
den kacinma hakkinm hukuksal bir dayanag
yoktur yararlakteki hulwkumuzda, Oysa Alman-
ya'da, Avusturya’da, Fransa'da ve ltalya'da vardyr.
(Ornegin § 273 BGB: Zurtickbehaltungsrechy)
Yargiyn ve yazini BK 82 ile MK 950 kurallarim
zotlayip srnekseme (kiyas) yoluna iten by dnem-
l yasa boslugunun yeni bir kuralla doldurulmas:
firsatinin kacinlmas yazik olmustuz2.

TASARI'NIN EKSIKLIKLERI
FAZLADIR Ki BUNLARIN D

Déviz alacakhsma sunulan haksiz ve
salancalt ayricalik

Déviz borcunun ddenmesinde temerrade dusen
borcluya karg:, evvelce Bic 83'te yapilan bir degi-
siklikle, doviz alacakhsina gereksiz yere, ticari se-
netlere dzgt (bk. Ticaret K. 623, 714) olaganasta
bir “secimlik yetki” taninmish. Dovizin (eger ara-
da dismuisse) gecmiste kalmis “vade” veya (efer
arada yukselmisse) guucel “fili sdeme” gany TL
karsiliginy isteyebilme seceneginden olusuyordu
bu stiper yetki.

Bence, TL alacaklilarina, ozellikle de Gcret alacak-
hlarina karst haksiz bir aynmetlk olugturuyordu
bu secimlik yetki, Soyle ki, doviz alacaklilan para
degerinde kendileri icin olumsuz dalgalanmalara
bagh zararlarmi BK 83'an kendilerine sundugu sa-
per yetki sayesinde adeta “bizzat ihkak: hak” yo-
luyla re’sen tazmin ettirebilirlerken, enflasyonzede
TL alacakhlan ve bu arada bordro ve TL mahku-
mu deret alacaklilan enflasyon zararlarim ancak
BK 102/105 kurallaniun dehlizlerinde zorlanarak
ve “munzam zararlanm” kanitlamada ter dokerek
“yargic karanyla” tazmin ettirebiliyorlards.

2imdi Tasarrda (m. 98'de) doviz alacaklrsi yaran-
na bu gereksiz ve haksiz ayricalifa bir de dovizin
aynen (efekdif) olarak odenmesini isteme secene-

gl eklenmistir. Oysa bilindigi gibi, dovizi efektif
olarak ddeme kosulu agikea kararlastlrllmadlkca
(ki genelde kararlastinlmaz) “borclunun deviz
borcunu ulusal parayla odeme yetkisi” ta Orta-
¢ag'dan beri yalmiz borcluyu koruma kaygisiyla
degil ama ayni zamanda ve bundan da énemlisi,
ulusal paramn saygimligim koruma kaygistyla
adeta kutsanan bir vetkidir, Nitekim Tasarrnmn
kendisi de alke parastyla 6demenin ana kurah
olusturdugunu, dovizle odeme yukGmanin varli-
&t igin agik bir “aymen sdeme” kaydinin bulunma-
st sart kosarak vurgulamakeadir. Aym kayginin
izdastimande K m. 58 kuralinda da cebri icra ta-
kibinin ulusal para tzerinden yaptlmasi sart ko-
sulur,

Tasar, doviz borglarin 6denmesinde alacakl;
yararina evvelce tamnms olup, hakswz bir aynm-
ciliga (doviz alacakllarm: kaywrmaya) yol acan
ayricaligt hichir alkede rastlanmayan birbicimde
gelistirirken (soziin 6za, iki seceneldi yetkiyi g
secenekli yetkiye cikanrken), yalniz doviz bore-
lusunun ¢ikarlarim degil ama aym zamanda ta-
rihsel kokeni Ortagag’a kadar uzanan ve icra iflas
hukukuna da yansiyan bir temel ilkeyi de, hice
saymaktadir.

VE AKSAKLIKLARI GYLESINE
OKUMUNE EN KALIN CILTLER YETMEZ

Ashnda komisyondan beklenen degisiklik (eger
BK 83'in bence haksiz sisteminde istar edilecek-
se), bu kuraln yanhs alglanip uygulanmasiny,
kuralin amacindan saptmbp yozlastinlmasin on-
teyecek bir ekleme yaprastydi. Bu eklemede ku-
ralin yasal borclarda, yani nafaka, haksiz fiil taz-
minat1 ve haksiz zenginlesme tasfiyesi borclarinda
yargica asla davaliyr dovizle sdemede bulunmaya
mahkum etme yetkist vermedigi vurgulanmaliy-
dr. Ne yazik ki ogretide BK 83 kurah kanit goste-
rilerek, Euro veya Dolar izerinden nafakaya ve
haksiz iil tazminatlarma hakmeditebilecegi savu-
nulmakta, uygulamada da aym yonde yargi karar-
lanna rastlanmaktadar.

Eklemeli ki, doviz alacakhsinin dovizi aynen iste-
me secenegi, bu elestiriden sonra, son anda tasa-
ndan ¢ikanlmistr. _

Béliimsel Gdemerin, anaparaya mahsubu
konusundaki kuralmn mantiksizhig
Tasar’min bolimse! ddemenin mahsubu konu-
sundaki m. 99 kural Tasar'y1 hazirlama yonte-
miyle ilgili elegtirilerimizi hakh kilan tipik bir or-
nektir,

Bilindigi gibi (aynca gerekgesinden de anlagilabi-
lecegi gibi), alacakh yanhsi BK 84 (Isv. BK 85) ku-
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ralina kosut olarak kaleme alinmus olan bu BKT
99 kuralina gore, borglu, ancak faiz ve gider bor-
cunu kapatmgsa, alacaklimn gluruyla gergekles-
tirdigi boltmsel odemesini ana paradan dusebilir.
Faiz ve gider borcunu henuz kapatmamis olan bir
bor¢lunun bolamsel Gdemesi once faize ve gidere
mahsup edilir; ancak geriye bir artik {fazla) kalir-
sa, ana pataya sayistrma {mahsup). esdeyiste ana
paradan indivim (dilgme) s6z konusu olabilir.

Tasarmnm ilk baskisinda yer almayan ama son bas-
kisina eklenen bir fikrada bunun aksine anlasma
yapulamayacagi yazihdur, iste bu fikramin varbgin,
hukuk mantigiyla bagdastirmak olanak disidur,

Bir kere, bor¢lunun bolamsel ddemede bulunma
hakk yoktur. Nitekim bunu BKT 83 de vurgular.
Oyleyse BKT 99'un buyurucu kurali borclunun
zaten mevcut olmayan bir hakkint ortadan kalda-
ran bir anlagmay kastetmis olamaz.

Sonra, ancak alacaklinin oluruyla bolamsel ode-
mede bulunabilen bir borclunun bu bolamse! 6de-
mesini faiz borcunu kapatuktan sonra ana paradan
dugebilecegi kendiliginden anlasdabilir bir olanak-
tir. Bunun aksine nasil anlagma yapilabilir ki? Ala-
cakl: bastan verdigi olura sonradan nasil karst ¢i-

kabilir ki? Eger faiz ve gider borcu kapatilnussa,

-alacaklimm oluruyla gergeklestirilen botamsel dde-

me ana paradan baska neye sayistinilabilir ki?

Eger BKT 99 kurali, § 497 11 BGB kurali gibi, borg-
fuya hem boliumsel ddemede bulunma hakkim
hem de faiz borcunu kapatmadan 6nce bile bu bs-
ltimsel 6demesini ana paraya sayduma hakkim ta-
nuig olsaydy, iste o zaman boyle bir “borclu yan-
hist olanaf” ortadan kaldirabilecek (aksine) bir an-
lasma yapilmas: yasagiun bir anlami olurdu.

Gelgelelim, ne yazik ki bizde, borgluya, kendisini
kredi sarmahndan bir an once kurtarmaya yar-
dimci olabilecek boyle bir aynicalikh hak tammnmis
degildir.

Oyle anlagilyor ki, Tasart'ya son anda ayrikst bir
“buyurucy” fikra ekleyenler, bu kuralda alacakl
yararina ongorilmis olan anaparaya mahsup ya-
sagmi, bor¢lu yaramma bir boliimsel odeme ve
anaparaya mahsup hakki sanmuslardar. Vahim bir
yamlgidir bu!

Para borcunun ifasinda diizenleme
acikdan: Ihtarsiz temerriit olgularinin
genisletilmesi ve kaydi parayla ddemenin
kurala baglanmast gereksinimlerinin géz
ardi edilmesi

Ifa hukukundaki eksiklikler ve aksakliklar dos-

vasuu kapatradan once, Tasanda yer

verilmemesi gercek bir talihsizlik olusturan para
borglarimn ifasiyla ilgili iki yeni diizenlemeye de
dikkati cekmek gerekir. Bunlardan biri para
bot¢larimn ifasin hizlandirmak tizere AB'nin ¢1-
kardig “thtarsiz temerrit” olgularini genisletme
Yonergesi yontundeki yeni dizenlemelerdir. (Bk.
§ 286 BGB)

Eksikligi kendisini son yillarda hissettiren ikinct
veni dazenleme de, banka hesabina yaurma
(kaydi parayla édewe) yolu konusundadar. Bilin-
digi gibi bu yaygin odeme yolunda, bu ddemenin
bir “ifa yerine veya ugruna edim” anlasmasiin
(dolayisiyla alacaklimn, olurunun} varhigim ge-
rektirip gerektirmedigi, ifamin hangi anda ger-
ceklesmis sayilacag ve teansferin gecikmesi ris-
kiyle bankanmm ifast viskinin haigi hallerde ki-
me (alacakliya m1 yoksa borcluya mi) yuklenece-
gi soruniart hararetle tartisilmakia ve uygulama-
da cok bas agntmaktadir. Eger 2002 yilli yeni §
676 a-h BGB kurallanina (toplam sekiz kurala)
g0z anlms olsaydi, banka havalesi islemlerinin
nasil bir dizenlemeye tabi wtuldugu agikea go-
ritlebilirdi.

KURALLARIN SISTEMATIK KONUSLANDIRILMASINDA ADIM
BASINDA CARPIKLIKLARLA KARSILASILIR

ifa engelleri hukuk atanindan, eksiklik ve
aksaklik ornekleri: ifa engelleri
tipolojisinin cagdisilii;

Isvigre Alpleri'nin dtesine goz atmamamn en pa-
haliya pattadig: alan budur iste.

Guntundizon ¢agdas yasalaninda ifa engelleri hu-
kukunun “parga borcunda imkansizhk”

kavramina endekslenmis “atomistik ve kaziistik”
kavramaligina, kil kirk yarmacligina ve dzel ku-
ral-genel kural ikiliginin yol agagt vyumsuzlukla-
ra yer veriimez.

Agimlayahm: Bagtan ve sonradan, kusuriu ve ku-
sursuz, objektif ve sibjekdif tim imkansizhklar,
temerrit, geregi gibi ifa etmeine, asli edim, yan
edim ve davrans yakimlerine aykinhklar, sozles-
menin mispet ihlali, bagka seyle (aliud) ifa, anp-
h (petus) ifa, satilamun zaptr {evictio), “genel ola-
rak” bor¢lunun temerradi, “6zel olarak” satucium
ve alicinun, kiraya verenin ve kiracimn, eser mite-
ahhidinin ve eser 1smarlayanin sozlesmeye aykart-
liklan arasmdaki o bas dénduaractt kavram hu-
kukg¢usu ayrunciligt hukuk tarihinin pandekt hu-
kuku mizesine ve Mommsen'in argivierine kald:-
rHir.

Son yillarda tiim ulusal yasalarda ve uluslar arasi
hukuksal belgelerde bentmsenen yalin ifa engelle-
ri tablosunda, artik ifa engellerinin tami, tek bir




cati-kavram altinda toplanmstir. Tam ifa engelle-
rini kusatip kucaldayan by semsiye-kavram, “yi.
kam ihlali” (breach of contract, Pflichtverletzung,
Inexécution) kavramudir. Buna kusur Oesine yer
vermeyen daha tutarl: bir deyirale “ifa engeli” de
denebilir. (Leistungsstérung, perturbation 4 l'exé-
cution des obligations)

Tam ifa engelleri, ister-imkansizhk, ister temer-
rtit, ister sozlesmenin maspet ihlali, ister ay1ph ifa
tiriinde ortaya ciksin, ister satumda, ister kirada,
ister eserde belirsin, hep bu tek potada toplanur.
Uluslararas: satima iliskin BM Anlasmasindan be-
ti tam reformlar bu basit ifa engelleri tipolojisini
benimserler. (Son olarak bk_ § 280 BGB: Code Ci-
vil Avant- Projet, Art. 1158) Béylece hukukta
benzer olgulara benzer ¢oz0mler getirme geregi-
ne, son asamada da esitligi ve guvenligi saglamna
isterine uyulmus ofur. Hukuk topluma yabanci-
lasmaktan kurtanlr.

Yeni ifa engelleri (yakam ihialleri} ayrimin belir-
leyen paradigma, buntara baglanan hukuksal so-
nuglardir; yaptirimlardse, Acikcast, ifa engelleri
(yukam ihialleri) aynen ifa, tazminat, donme,
uyarlama yapturmmlarina gore smflandinhirlar,
Yoksa énsel (apriori) bir genellemeyle, imkansiz-

TUTARSIZ VE ADALETSiz DUZENLE

lulugu kuralt, Isvigre Federal Mahkemesi'nin
onemli yankilar yaratan Swissair ve Grossen ka-
rarlarmda da benimsenmis olan ve iddiall sifatlar-
la piyasaya cikip baskalariun givenini ceken ama
sonradan bu giveni bosa cikaran acentelerin, ga-
lerilerin, antikactlann, bilirkisilerin, damsmanla-
na, prospektis daginailanin ve benzerlerinin soz-
lesmesel sorumtuluklarin kikme baglar.

Alacaklinm temerriidii konusundaki
diizenlemede rastlanan tutukduk: Dénme
hakktiu yavinada ve isletrie riski
kavramimi tanimada cekingenlik

BKT'nda alacakhnin temerruda olgusunda sozles-
meden donme hakki yalniz yapma edimi borclu-
larna taminmus ama verme edimi bor¢lularindan
esirgenmistir. Oysa alacakhnin kendisini umursa-
maz tutimu yiizinden, bor¢lunun mahkeme ko-
ridorlannda, noter odalaninda, artirma salonlann-
da ve ambarlarda dolasma zorunda birakilmast
dogru degildir. Kullanihmas: sika gereklere ve sa-
relere bagh tutuiduktan sonra, sozlesmeden don-
me hakki, bor¢lusunun ifa cikarlarin hige sayan
bir alacakliya karst pratik, pragmatik ve adaletl
bir yaptinm olusturur. '

DUZENLEMELER ESLIK EDER

Lik, temerrit, sozlesmenin mispet ihiali, ayiph ifa
diye degil.

Ote yandan, gundmazde, imkansizlgin, borelu
temendidinin ve geregi gibi ifa etmermenin salt
‘edim yukamlerine” aykihktan olusan klasik
matrisi de arkaik bulunarak asthr. Ganimizde
edim yakamlerinden bagimsiz “davrants (koru-
ma) yikamleri” ve bu arada yaratilan gaventi sars-
madan otard sorumluluk (Vertrauenshaftung,
responsabilité fondée sur la confiance) sozlegme-
sel sorumlulugun baghca paradigmast haline geti-
rilir,

2002 yillt § 241 11 ve 311 i BGB ikilisi bu gelis-
meyi su veciz soylemle dzetler: “Borg iliskisi, ice-
ligine gore, taraflar birbirlerinin haklarina, ¢ikar.
larina, kisi ve mal varliklarna saygt gostermekie
yukamla kilabili;” (Boyle 8 241 11 BGE) “Boylesi
yikimleri iceren bir borg iliskisi, kendileri soz-
lesme tarafi olmayan Kisilere karst da olusabilir.
Ozellikle acanci kisinin ozel bir gaven yaratug
ve kurulacak sozlesmeyi etkiledigi durumlarda
boylesine bir borg iliskisinin olustugundan soz
edilebilir. (Boyle § 311 111 BGB) Boylece, culpain
contrahendo, culpa post pactumn perfectum ve
Uginen kisiyi koruyucu etkili sozlesime sorumlu-
lagunun yanina bir de yaratilan 6zel gitvenden
oturtt sorumluluk eklenir, Bu yeni gliven sorum-

Ama alacaklinin temerradic alaninda, verme edi-
mi borclusuna sézlesmeden donme haldonin ta-
nunmamis olmasindan ¢ok daha énemli bir eksik-
lik sudur: Son yillarda, isciyi 6zel olarak koruma
sosyal kaygilanyla, isverenin etki alanindan, onun
edim ortamindan (sferinden) kaynaklanan, kendi
isletmesine bagh tipik isletme risklerinin (Betrieb-
stisiko), s6zgelimi, makine arizastmun, elekirik ke-
sintisinin, hammadde darbogazinun, siparis eksik-
liginin isverenin alacakh temerrada ile esdegerde
tutuldugu ve igvereni bu isletme riskleri gercek-
legtiginde igcisine eksiksiz ficret odemekle yii-
kamla kildigi gozlenir, Iste Tasar bu isci yanlist
kavrami ve kuramt kurallastirmamalkla ¢agin sos-
yal akimlanin gerisinde kalmisur.

Tasarda, ig¢i yararina kurallagtirilmans bir bas-
ka isci aynicahn da, iscinin, tehlikeli {riskli) isler-
deki (gefahrengeneigte Arbeit) sorumsuzluk ayti-
cahgdir.

Alacaklinin temerriidiine iliskin
diizenlemede sahsiyataihk: Kisiye ozel
kural diretimi -

“Borglu tevdi ettigi seyi geri alirsa alacak (eski de-
yimle, “yeniden dogmaz” da) butan van haklary-
la birlikte varhgimt sardarar” diyen BKT 108 ku-
ralin “Gerekee”sinde, tevdi ile alacagin sona er-

MELERE BiR DE ANTISOSYAL
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mesinin 56z konusu olamayacagi ve bu nedenle
geri alma Gzerine alacagin yeniden dogmasindan
50z etmenin yanls olacag belirtilmektedir. Bu go-
rig sadece Tekinay/Akman/Burcuogiw/Altop'un
Bor¢lar Hukuku kitabmda (s. 845'te) savunulan
kigisel bir goristir. fsvigre yasasimnin soylemini iz-
leyen tam Isvicre serhlerinde ve Von Tuhrdan
Oguzman'a dek tim ders kitaplannda borclunun
bastan tevdi ettigini sonradan geri almasinmn ala-
cak hakkamt “ihyz ettigi” (tenaissance de la créan-
ce, Aufleben der Forderung) vazilidir. Besbelli bu-

rada komisyon tyelerinden birinin belki de ikisi-

nin kigisel goriistt kurala damgasini basousur.

Alacaklt temerridii konusunda Tasar'da “gahsi-
yatgihk” yapildigt kuskusunu hakh kilacak bir
bagka kural da alacakhimin mateselsil borglular-
dan birine karsi alacakl temerridiine dasmesinin
oleki mateselsil bor¢lulara karst da alacakly te-
merradine dismesi anlamma gelecegi kuralidir.
(BKT 103) Bayle bir kurala, tsvigre'de rastlanmaz.
Ama komisyon ayelerinin birinin docentlik tezin-
de rastlanur. Bu goragin ve kuralin yerindeligi tar-

tislabilir. Ama tarusilmamast gerekli olan nokta,
bayle bir kurahin alacakh temerritda konusunda-
ki kurallar arasina yakismaytp, olsa olsa, matesel-
sil bor¢ konusundaki kurallar arasma yakigtig
noktasidic.

Kendiliginden antasdabilir bir 6nermeyi
kurallastirma érnegi: Borglunun
imkansizlik olgusunu alacakliya bildirme
konusundaki davranis yiikiimiine
aykariligimun tazminat borcuna yol
acabilecegi

BKT 135'de borglunun sorumlulugunu gerektir-
meyen (kusursuz-) imkansizlik olgusunu

alacakliya bilditmemenin ve bu yizden alacakhy
zarara ugratmamn tazminat borcuna yol acabilece-
gl yanhdir. Bu tazminat borcunun kaynag, edim
yukamlerinden, bagimsiz borg iliskisinden ¢ikma,
tipik bir davranis yakamadar. Pekiyi ama baskaca
ifa engellerinin, hata hikamsazluk olgulannm or-
taya gikmast halinde de yok mudur bu davranis
(koruma) yikimi? Vardir hic kugkusuz! Nitekim
Italyan Codice Civile m. 1338 kuralinda ifa engeli-
ni karsi yana bildirme yikimi edimlerin wsfiyesi-
ne (iadesine) yol agabilecek olan tam ifa engelle-

rinde ve hikamsuztuklerde ongoraimustar. Yoksa -
yalmz sorumlulugu gerektirmeyen imkansizlik ol- .

gusunda degil! Gel gor ki, ifa engellerine kavramal
ve ayrima eski gozinkle bakilinca, bu gercek de
gozden kagnustar.

islem temelinin gﬁkmesi kurafiun

yetersizligi

Islem temelinin ¢okmesi, onceden kestirilemeye-
cek gelismeler yOzinden, sozlesmenin temelini
olusturan olgulann kokla (esash). bicimde degis-
mesi anlamina gelir. Dovizle odenmest kararlasti-
rilmms olan faizin, doviz patlamasi yizinden asin
boyutlara firlamas: gibi. On alim bedelinin, tasin-
mazin gincel degerinin ¢ok altinda kalmas gibi.
Cok sayida musterinin gectigi bir yolda kiralanan
bir igyerinin, sonradan sokagin tasit ve yaya gegi-
sine kapatilmast uzerine, is yapamaz duruma dis-
wesi gibi.

BKT 137'de islem temelinin ¢okmesinin sadece
bir ayag, bor¢lunun asint ifa gaclugune dismesi
olgusu diizenlenmistir. Buna karsilik, karsilikh
sozlesmede edimler arasi dengenin sonradan al-
tiist olmast ve alacakhimin sozlegmeyle izledipi
amacin bosa gikmast olgulan akil edilmemistir.
Sonra islem temelinin ¢okinig sayilabilmesi igin
her yerde, her yasada aranan “sozlesmesel ve ya-
sal risk dagiliminn buna elverisli sayilmast”, ter-

TASARININ iFA VE iFA ENGELLERI ALANINDAKI
DUZENLEMESI DUPEDUZ CAGDISIDIR

sinden soylemek gerekirse, risk istlenme/tasima
zorunlulugunun buna engel saymamasi kogsulu
aranmarmis {(boylece spekilatif islemler dislanma-
mis), ama buna karsihik, borcun heniiz ifa edilmis
olmamas) veya cekinceli olarak ifa edilmis olmast
ve heklenmedik gelismenin olaganastil olmas gi-
bi gereksiz stirlayict kogullar aranmstir.

Islem temelinin ¢okmesine (Tasannin sdylemiyle
borclunun agu ifa giicligine dismesine) bagla-
nan yaptirim da tutarsizdir. Uyarlama ancak yar-
gisal yoldan yasama gegirilebilecek bir istem (ta-
lep) olarak dngérilmisken, sozlesmeden donme

.(ya da sorekli sozlesmelerde sdzlesmeyi fesih)

yargilama stireci disinda kullanifabilecek bir yeni-
lik doguran hak olarak saptanmigtir.

Eklemeli ki, islem temelinin ¢okmesinin dazenle-
mesi, sadece eksik ve aksak degildir; ustelilc bu
duzenlemenin sistematik konuwmu da yanhstir. Bu
kavramin, borcun ya da borg iliskisinin sona erme
nedenleri arasinda isi yoktur.

Dahast var: BKT m.480 kuralinda eser sdzlesme-
sine iliskin ozel dizenlemede genel duzenlemede
ongorilmis olan kosular unutulmus ve haylece
kurallar arasinda yadirgatici celiski yarathmstir.

imkansizlik olgularinin diizenlenmesinde

{sistematik konuslandirmada) carptklik :

Tasarda sorumlulugu gerektinmeyen sonraki
(kusursuz -) imkansizhlk, borglarin ve borg iliski-
lerinin sona erme nedenleri arasida diizenlen-
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mistir. Oysa, sorumlulugu gerektirmeyen sonraki
(kusursuz -) imkansizhik olgusu, borcun sona er-
mesi nedenleri arasindan cekilip ¢ikanlmah ve
tum yeni yasalarda yapildigi gibi, ifa engelleri ara-
sinda sorumlulugu gerektiren (kusurlu -) ifa im-
kansizhiginin yam basina tasinmals idi. Hig kugku-
suz komsusu islem temelinin ¢okmesi (yasanin
deyimiyle borclunun agin ifa goclagane dasmesi)
olgusuyla birtikte! Hele islem temelinin ¢okmesi
olgusu, borcun sona ermesi kaklibin icine hi¢ mi
hi¢ oturtulamaz.

Unutubmasin ki, her turlg imkansizlik, (ister so-
rumbalugu gerekiirsin ister gerektirmesin) borg-
luyu salt ifastimkansizlagmis olan ash edim yika-
manden kurtanir; ama ikingil sozlesmesel edim
yakamlerinden, bu arada kaim degeri devretme
veya edimi iade (tasfiye) yukamlerinden ve s0z-
lesmesel davrans yikamlerinden, bu arada im-
kansizlik olgusunu alacakliya bildinme yukaman-
den kurtarmaz.

Eger Tasar'yt hazirlayanlar, bu gercegi alglams
olsalardi, donme ve tazminat dismdaki yaptum-

BIR YANDA YETERSIZLIKLER GOZE CARPARKEN OTE YANDA

bir fark bulunsa bile, hukuki rejim farkin: hakl
kiacak bir lojik fark sz konusu olamaz. Alacak-
lya birinde saglanan yaptrmiarin, (kaim deger
veya lam tazminat isteminin) ikincisinde esirgen-
mesi ofacak sey degildir. Oyleyse bu iki olgunun
da, thm Avrupa kaynaklannda (Csya Satinuna
iliskin BM Anlagmasinda, Avtupa Sézlesme Hu-
kuku ilkelerinde, Hollanda ve Alman MK'lannda)
oldugu gibi, birlikte dazenlenip aym yaptrimlar
rejimine baglanmast gerekirdi. Bu da yapilmamis-
ur Tasarrda!

Tasandaki aksak imkansiziik duzenlemesinden
s6z agilmisken, sunu da eklemeli: Yarariakeeki
BK 96'min yerini tutan BKT m. 111 kuralinda so-
rumlulugu gerektiren ifa imkansizl sanki ka-
yiplara kangrustir. Bu kuralda borcun irade dis1
ifa edilememesinden {olanalksizliktan) degil de
iradi olarak ifa edilmemesinden s6z edilmektedir.
Oyleyse, bugiine kadar “lusmi ifa edememe”yi
“geregi gibi ifa etmeme” diye okumak zorunda bi-
rakilan Tirk hukukeulan, bundan boyle, bu sefer
de Tasanmn “hic ifa etmeme” deyimini “hic ifz

OLCUSUZLUKLER GOZE BATAR

lant (hukuki sonuclari) aynen Batt yasalarinda ol-
dugu gibi, her iki olguda da esit olarak tamumis
olutlards; birinde tamdiklarim otekisinde tanima-
ma gibi bir tutarsizliga da dismemis olurdards.
Oysa onlar, basta bolimsel imkansizlikta bolam-
sel indirgeme ve imkansizlig alacakhya bildirme
yikamg alanlaninda olmak uzere, boyle bir yapay
aynmabigin tuzagma dasmuglerdir. Acalim: Ba-
limsel indirgeme (budama) sadece kusursuz im-
kansizlikia ongdralmas (m. 136), kusurlu imkan-
sulikta ise akla getirilmemistir. Bunun gibi, ifa
engelini alacakliya bildirme yekima de sadece
kusursuz ifa imkansizliginda ongorilmas (m.

.135), ama oteki imkansizhik olgulartnda unutul-

mustur,

Ifa engellerinin dizenlenmesinde ve bu bagiamda
imkansizhk olgularimn konuglandiriimasinda
dikkatten kacnus olan bir bagka nokta da sudur:
Baslangictaki (konudaki) imkanstzligin sozlesme
setbestliginin sinirlan ve sozlesmenin hikamsiiz-
lik nedenleri arasinda dizenlenmesi, tim Isvig-
reli hukukeular tarafindan elestirilenn bir Roma
hukuku (impossibilium nulla obligatio est) dog-
masi kalnusidir. Bastan (konuda) imkansizhgim
butlana yol acmayacag, “European Principles”
arasinda da Art. 4:102 kurahnda acikea vurgulan-
isur. Satlan parcanmn sattmun kurulmasindan
bir dakika “sonra” yok olmastyla (boyleyse sonra-
ki imkansizik), bir dakika “snce” yok olmast
(bdyleyse bastan imkanstzhik) arasinda kronolojik

edememe” diye okumak zorunda kalacaklardir.
Isvigre BK 97 kurali boyle yazilmg degildir. Ora-
da actkea “hic veya geregi gibi ifa edememe”den
s6z edilir;istencli (iradi) direnmeye (ifa etmeme-
ye)-degil, irade dis1 olanaksizliga (ifa edememeye)
vurgu yapilir,

Diizentenmesi savsalkdanmus olan bir dizi
ifa engeli

Tasanda dizenlenmemis olan, oysa cogu AB Soz-
lesme Hukuku belgelerinde, Uluslar arast Tasinur
Satmna Iliskin BM Anlagmasrnda ve AB fiyesi
titkelerin ulusal yasalannda yer alan ifa engelleri-
nin sayis1 kabartktir:

Oncelenmis sozlesme ihlali, (Anticipatory breach:
CISG 72; § 323 1V BGB) Actkcas, borglunun bor-
cun ifa etmeyeceginin daha ifa gina gelmeden
once belli olmas:.

Sozlesmesel temel amacin ifa digt yoldan ve ken-
diliginden gergekiesmesi veya bu temel

amacin diigmesi. Ornegin, tedavi edilecek hasta-
mn kendiliginden iyilesmesi {Zweckerreichung)
veya Glmesi (Zweckforfall) Klasik imkansizlik
dogmasinn yardimtyla tutarli cozomlere baglana-
bilecek ifa engellerinden degilditler.

Alacakhnn yol actin imkansizlik. Borclunun ve
alacaldinin birlikte yol acuklan imkansizhk. Ge-
cici imkansizhik. Bolimsel imkansizhik. Bolamsel
borglu temerrida.
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llginctr, bolamsel indirgeme (budama) sadece
sorumlutugu gerektirmeyen imkansizltk icin da-
sundlmug (BKT 136) ama ne sorumiulugu gerek-
tiren ifa imkansizlig) ne de borglu temerrtda icin
yapunimiarda bolimsel indirgeme akla getirilme-
mistir.

Ifa engellerine baglanan yaptirimlann
tipolojisinin ¢agdisili

Tasanda ¢agdist kalan, yalniz ifa engellerinin ti-
polojisi degildir. 1fa engellerine baglanan yapu-
nmiarmn tipolojisi de ¢agdigt kalmustir.

$oyle ki gintmuizde yaptinmlar Tasarida yapilds-
g1 gibi her bir ifa engeli icin ve genel bolam ile
ozel bolam igin ayr ayn ve tekrar tekrar dazen-
lenmez, Ya ne yapilu? Tam yapurunlar tam ifa
engelleri icin genel bir kuralin semsiyesi altinda
toplamr. Alacakiy,

a) olanak bulundukea aynen ifa, indirim, degisti-
rim, onanm, yeniden yapurma saglayabilir; b)
borglunun kusur veya garanti sorumlulugu soz
konusu oldukga, asli edim yerine bayik veya asli
edime ek olarak kigik tazminat isteyebilir, ¢) ifa

“engeli koklii (fundamental) oldukca da donme

veya fesih haklarini kullanwr, Bu donme ve festh
haklanmn koluna yerine gére buyik tazminat is-
temi de takulabilir.

(Son olarak bk. Code Civil Avant -Projet Art.
1158}

Tasanda bu ¢agdag ve agik secik yaptinmlar tab-
losu benimsenmemis, onun yerine, ondokuzuncu
vtz yildan kalma, iginden ¢ikilmaz ve hukitkcuyu
strgit bosluk doldurma

operasyonlarina iteleyici dagimk bir yapunmlar
kargasas: benimsenmistir.

Somutlasalim: Sozlesmeden donme hakki hala
salt borclu temerridi ve ayipli ifa olgulan igin re-
zerve edilmis bir yaptinmdir; bagkaca ifa engelle-
rinde sozlesmeden dénme hakki ongorilmas de-
gildir. Sozlesme kosullanm ifa engeli azerine olu-
san degisik maddi kogullara uyarlama, bu baglam-
da edimi indirme yaptrimm salt ayiph ifada ve is-
lem temelinin ¢okmesinde vardir; baskaca ifa en-
gellerinde yokiur. Alacaklinin yeniden yapmay,
degistirmeyi ve onanimi talep haklan ancak “Ozel
Bolimde” (eser ve sanm sdzlegsmelerinde) pek
ozel ifa engelleti i¢in akla getirilmistir; ama “Ge-
nel Bolumde™ yer almamakiadir. Yok olan edimin
yerini tutan sigorta tazminati veya kamulagtirma
bedeli tartmden bir “kaim degeri” (Surrogat, stell-

vertretendes commodum) isteme hakkina ise Ta-
sarida hig yer verilmemistir.

Kaim deger istemine yer verilmeyince de kair de-
Zerin ifast imkansiz hale gelen edimden daha yiik-
sek veya daha dustk deger tasumas: sorunu da ¢o-
zomstiz kalmstir.

Tazminat da yeni yasalarda yapildigi gibi genet bir
kuralda diazenlenmemis, aynen eskisi gibi ve ¢o-
gu zaman da tutarsiz bir bicimde, kimi verde
olumly, kimi yerde olumsuz zararn giderimi, ki-
mi yerde dolayl:, kimi yerde de dogrudan zararin
giderimi olarak degisik kurallara degisik kapsam-
da rasgele serpistirilmistir.

Yaptirimlann genis perspektiften (vizyondan)
uzak bir bigimde duzenlenmesinin olumsuz bir
izdusima de sudur: “Menfaat devri” (Tasarimun
deyimiyle “faydalan edinme”) yaptwwm -ki fikri
haklann ve kisilik haklarinin ihlalinde de uygula-
nur- Tasanmn ta m. 530 kuralinda gergek olma-
yan vekaletsiz is gérmeye 6zga bir yaptnm olarak
bir kiyya koseye aubp orada sanki unutulmaya
terk edilmistir. Oysa yeni Hollanda MK'nda (.
104}, bu “cok ise yarar” yaptirim, caydirici islevli
“punitive darage"m adaletli ve amaca uygun gé-

CiDDI BiR KARSILASTIRMALI HUKUK ARASTIRMASI
YAPMANIN BEDELI AGIRDIR

zitktigni baskaca durumiarda ve bu arada kimi ifa
engellerinde de uygulanabilecek bicimde genel
kurallar arasinda yer ahr. Tipki benzer islevli ma-
nevi zarann tazmini yaptirim gibi.

Ciddi bir eksiklik: Siirekli edimli
sbzlesmelerde haklt nedenle olaganiistii
fesih yetkisinin famnmamasi;

Tasanda strekli sdzlesme iliskilerinde hakh ne-
denle olagantsta fesih yetkisinin genel bir kuzal-
la taminmarms olmasi ciddi bir eksikliktir. Hele is-
lem temelinin ¢okmesi nedeniyle sozlesmeden
donme hakkini tantyan bir kuralin Tasanya ek-
lenmesinden sonra, bu kuralin hemen arkasina
(kuyruguna) yakisacak olan boyle bir yetkinin
gozden kagmasy, ortada islem temelinin ¢élomesi
konusunda esinlendigi soylenen Almanya'da bu-
nun acik ormegi dururken, bagislanmaz bir ozen-
sizlik olugturur. Bilindigi gibi, Almanya'da islem
temelinin ¢okmesini kurala baglayan & 313 BGB
kurali sirekli sozlesmelerde hakh nedenle ola-
gandsta fesih yetkisini taniyan & 314 BGB kurali
izler.

Sunu da eklemeli: Tasanda sarekli sozlesmelerde
islem temelinin ¢okmesi {aslimda Tasanmn soyle-
mine bakilirsa, salt bor¢glunun agin ifa guglagine
dasmesi) nedeniyle sozlesenin (ashnda Tasarnya




gore salt borclunun} kural olarak donme hakla
vetine fesih haklkint kullanabilecegi yazihdir. (m.
137) BGB'den akianldig anlagilan pek ender ku-
rallardan biri olan bu kural ne yazik ki bence
BGBnin en anlamsiz kuraltanndandir. Ciinka sa-
rekli sozlesmelerde, kap1, yalmz islem temelinin
cokmest {izerine evvelce yerine getiritmis edimle-
rin iadesini gerektiren donmeye kapalt tutulmaz,
aymi zamanda baskaca ifa engellerinin ortaya cik-
mast izerine edimlerin tasfiyesini gerektiren don-
meye, hatta ayn gereklilige yol acan iptale ve ke-
sin hakdmsazlige bile kapalt tatulur,

Cagdisikgin en carpici draekletrinden biri:
Sozlesmeye aykirihktan otiirii eksiksiz
(tam) tazminatin sézlesmeden donmeye
eslik edememesi

Fesih haklana eslik edebilecegi kabul edilen soz-
lesmeye aykulik tazminatimn (BKT 125) dénme
hakkina eslik edemeyecegi samist ve saplantist
(BKT 124), donmenin sozlesmeyi fesihten farkh
olarak ve aynen iptal gibi gecmise etkili bicimde
silip stapurdagi yolundaki asilmis dogmaya daya-
mr. Zavarin nedeni her iki olasilikta da borclunun
sézlegmeye aykin davranigi olduguna gore, anla-

dir.}(Ayrica bk. § 281 V BGB)

Sézlesmeden dénme sonrasi ¢éziilme
(tasfiye) iliskisinin dizenlenmemesi:
Coéziimsiz birakalan sorunlar yurnag:

Tasanida sozlesmeden donme sonrast gindeme
gelen iade yukamlerinin ifastnda ortaya

cikabilecek sorunlann hi¢ akla getirilmemesi, ya-
rarin, zararin ve masrafin karsilanmasi, hasann ve
sorumlulugun yiklenmesi sorunlannin ¢ozim-
siz buakelmasi ciddi bir eksikliktir. Oysa donme
azerine iadesi gerekecek nesnenin donmeden on-
ce veya sonra, donme hakk: sahibinin veya karst
yanm elindeyken yok olmasi, hasara ugramast,
tiketilmesi, yipratitmasi, baskalastinlmasi veya
baskalarina devredilmesi halinde kars: edim hasa-
nnin ve sorumtulugun nasil belirlenecegi yargic-
lann bagint en fazla agritan sorunlardandwr. 1I-
gingtir, 1992 yalli Hollanda MK'nda dénmenin yol
agtifl tasfiye baglanunda gandeme gelen hasar ve
sorumluluk sorunlarmin cozamine, dile kolay,
tam on dért madde ozgalenmistir. 2002 yilh mo-
demlestirme reformu sirastnda BGB'ye bu konuda
bol fikrah iki koca kural ayrilmustir. 2005 yith Co-
de Civil Avani-Projet’sinde bu sorunlan ¢oziume

SOZLESMEDE DEVRI, TENASUL, ALACAKLI TEMERRUDU VE ZAMAN
ASIMI DUZENLEMELERINDE SAHSIYATCILIK KOKULARI

silacak gibi degildir bu.
Isvicre BK'nun yapilmasiyla ilgili tarihsel rastlan-
tlara (daha dogrusu bir tarthsel kazaya)

dayanan ve bir benzerine hicbir Avrupa yasasinda
rastlanmayan, Gstelik bizatihi lsvicre -Turk
BK'nun zaptta ve ayipta donmeyle tam tazminan
pekala istif ettiren dizenlemesiyle de celisen bu
dizenleme tim lsvigreli hukukcularca aprzbirli-
giyle, “isolée, malheureuse et obsolete” (izole, ta-
libsiz ve sagma sapan) diye elestirilir.

Bu cagdist anlayisin yol agtigs pratik sonuclar ise
dupedaz soke edicidir; para alacaklisina ve tesli-
mini borglandi esyayr heniiz elinden ¢ikarma-
yan alacakliya fark kuramu cercevesinde sunulan
avantaj, mall elinden ¢tkarmus.oldugu igin fark
kurammmn sagladyy avantajdan yararlanamaya-
cak olan alacakhdan gereksiz ve hakstz yere esir-
genir. Esitlik ilkesi dupediiz ayaklar alundadir.

Isvigre'den bagka hicbir yerde rastlanmaz bu
adaletsizlige! En son yasal dizenleme ornegi

olarak Code Civil Avant -Projet, Art. 1162 I'ye

bakildigainda bu konuda su kurala rastlamr:
“Lorsque la résolution est imputable a Pune des
parties celle -ci doit en outre indemniser Pautre
de tous les dommages et intéréis” (Donme taraf-
tardan birine yitklenebiliyorsa o kisi karst tarafin
zararimn tamant  karsilamakla  zorunda-

baglayan kurallarin sayisi da 19°dur.

Benzer bir elestiri; sorumlulugu gerektirmeyen ifa
imkansiziginda gindeme gelecek olan iade (tas-
fiye) yukiumleri iliskisi icin de gecerlidir. Tasan-
mu 135inct maddesinde iade (tasfiye) iligkisi icin
gondermede bulunulan haksiz zenginlesme ha-
kamleri, zenginlesmenin eksildigi (elde kalmadi-
#0 savunmasinn vathigl yozinden adaletli bir
tasfiye iliskisini olusturmaya elverisli sayilmaz !

Tazminatin suurlanmasi ve genisletilmesi
konularmdaki dnermelerin dikkate
alinmarnasi

Bilindigi gibi, Anglo Sakson ve Fransiz hukuk
cevrelerinde, Tasimr Esya Satimuna lliskin BM
Anlagmasrnda ve Principles of European Con-
tract Law'da (hatta 1911 degisikligine kadar eski
{sv. BKCnda da) sozlesmesel tazminat, sozlesmeye
aykirilik edenin sozlesmeyi kurdugu anda (once-
den) hesaba katabilecegi zararla siurlanr. Boyle-
ce zarar goren alacaklin olagan disi risklerinin
(asin dolayh sonug zararlanmn) borgluya yansi-
tlmast ve onun bir yikima sariklenmesi énlenir.
Alman hukuk ¢evrelerinde aym amaca, ihlal edi-
len yiikiimle zarar arasindaki hukuka aykinlik ba-
gimin ya da sézlesmenin koruma amaa (Schutz-
zweck) ile belirlenen nedenseliik baginin disinda
kalan “alakastz zararlar™in, atipik risklerin tazmi-

YAYILIR
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natm kapsamu distada tutulmasiyla ulasdic. Bugi-
ne kadar bizde ancak zarara ugrayanin zarara bir-
likte yol a¢masi (BK 44 1) kuraluun forse edilme-
siyle binbir zorlukla saglanan bu siramay Ko-
misyonun Tasariya aktarmamas: talibsizlik sayila-
bilir.

Ote yandan, bir de tam tersine, klasik “tabii zarar”
kavramu cergevesinde zarar verene fatura edileme-
yen ama zarar gorenden de esirgenmesi hakkani-
yete aykin dasecek birtakim “normatif zarar” ka-
lemlerinin zarar verene fatura edilmesine rastla-
mir. sgacanden, belirli bir nesneden, dinlence-
den, eglenceden, bos zamandan, gonal rahathgin-
dan yoksunluk zararlart gibi.. Otomobilinden
yoksun kaldiginda taksi tutmayip yiriyen miite-
vazi kisiye de taksi tutmusgasma hakea bir taksi
parasi saglayan bu ¢agdas “normatif zarar” kavra-
mwa da ne yazik ki uzak kalmstir Tasanyr hazir-
tayanlar!

Sorumsuziuk anlasmast konusundaki

stirlamalarda tutarsiziklar ve haksizhiklar
Gerekgesinde herhangi bir hukiim degisikliginin
yapilmadigi yazili olan, oysa onemli bir degisikli-
gin gerceklestirildigi BKT114 1I kuralinda, yurtr-
tikeeki BK 99 11 (OR 100 1) kuralindan ayn bir

sinirlama, daha genel ve esnek bir sinirlama olma-
liydi. Bu simirlama-da, genel islem kosullariyla il-
gili olarak m. 21 l'de ongoriden su siurlama ola-
bilirdi: “Sozlesmenin niteligine ve isin Szelligine
yabanct sorumsuzluk anlagmalan hakamsazdar.”
Boylece tim ozel given gekim merkezlerinin
{(bankalann, seyahat acentelerinin, damsmanlarn,
bilirkisilerin, hekimlerin, avukatlanin} sorumsuz-
luk kayatlart ve bu arada cismani zarar verme ko-
nusundaki sorumsuzluk kayitlan da, bastan hi-
kimstzlage mahkum edilmis olacaku.

Isin paradoksal yani surada: Elestirilecek ok yam
olan Widrmer'in on projesinin en basarisiz kuralla-
rim Tasart'ya aktaran komisyon (yansma konu-
sundaki talihsiz Art. 53, miteselsil sorumluluk
konusundaki talihsiz Art. 53 b}, bu projenin so-
rumsuzluk anlasmalari konusundaki bagarili ve
radikal Art. 57 kuralini her nedense gérmezlikten
gelmigtir.

Kigiye ve davaya 6zel kural kokusu:
Zaman asimu konusunda tutarsizliklar ve
haksizliklar

Bilindigi gibi, sozlesmeye aykirthik tazminanmmn
zaman astmt suresi her yerde ilke olarak haksiz fi-
il tazminatimin zaman agum siresinden uzundur.

TASAR! ROTUSLARLA KURTARILABILECEK GiBi DEGILDIR:

YENi BASTAN KALEME ALINMALIDIR

".yol tutulmus ve sasirtict bir ayruncilikla, isverenin
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iscisine dayattifit sorumsuzluk anlasmasina karst,
imtiyazh hizmet goren kisinin musterisine dayat-
ug sorumsuzluk anlasmasindan daha hosgorili
bir tavir almmigtir. Daha degisik ve acik bir anla-
tunfa: Dolayh. bagumliik iligkisinde, (avukatla
muvekkil, hekimie hasta, enetji dagicisiyla abo-
ne, tasiyiciyla yoleu arasindaki iliskide) hafif ku-
surdan sorumsuzluk anlasmasina “kesin hiakim-
stzlik” (butlan) yaptirimnt yapistiran komisyon,
daha agir dolaysiz bagimhhik iligkisinde (patronla
isci arasindaki iliskide) hafif kusurdan sorumsuz-
luk anlasmasima daha hafif “takdiri butlan” yapt-
T yakistumstie.

Ayni tutarsizlik BKT 115'te de sinuir. Soyle ki, bu
kuralda da, ifa yardimcisinun zarar verici eylemin-
den sorumsuzluk anlagmasi dolayl bagumlidik, of-
gusurda bile kesin hitkiimsaz sayilirken ¢ok daha
agir dolaysiz bagimhlik olgusunda (patron -igci
iligkisinde) pekala gecerli tutulur.

Dahasi var: BKT'min ilk seklinde, sorumsuzluk an-
lagmalarina, yasaya ve yetkili makamm tanidg
halkka dayamlarak yaratalen hizmetler icin geti-
rilmis olan siurlama, (m. 120/121) sonradan “uz-
manbg gerektirme” ek kosuluyla gereksiz yere
daraltldi. (m. 114/115) Oysa getirilmesi gerekli

Bunun mantig1 da agtktir: Sozlesmesel iliskide za-
rara ugratlmama konusundaki given bagi yogun-
dur; somuttur; kokiadir; haksiz fiilde ise zarara
ugradlmama konusundaki given anonimdir; so-
yuttur; ylzeyseldir. Nitekim yalmz zaman asimt
stiresi agisindan degil, aym zamanda ispat yaka ve
yardimer personelin zarar verici eyleminden so-
rumluluk agilarindan da sozlesmeye aylanbk so-
rumlulugu zarar goren icin her yerde ve her za-
man haksiz fiil sorumlulugundan daha avantajli-
dir.

Tasarida ise bu tablo, bast ustane cevrilmis ve
haks:z fiil tazminat alacaginin zaman asum siire-
si, sozlesmesel tazminatin bir kauna, on yildan
yirmi yila uzanlmuster. Bu paradoksun kékenini
kurcalayanlar, su carpici uzlas: gercegiyle karsila-
sitlar: Deprem zaran gibi ister istemez gizli kalan
zararlardan ot tazminat isteminin zaman asl-
mu stiresinin, ofretide kimi yazarlann ve uygula-
mada da Yargutay'in yerinde yaklasumyla, zararin
nesnel olarak algiianabilecegi, dolayisiyla zarann
ortaya ¢tkug ginde islemeye baslaulmasina kar-
st kararh goziiken milteahhit avukatlar on yilhlk
strenin iglemeye baglayacagy an olarak “filin ig-
lendigi” (derme catma, depreme dayaniksiz, ¢-
rik yapmim dikildigi) tarihi hokme baglamislar-




dir. Buna karst gikan Yargiay ve depremzede
yanlis1 komisyon dyeleri ise bu édund ancak sit-
renin on yildan yirmi yila gikariimast karsthgin-
da vermeye yanagmiglardir. Iste zarano degil ama
eylemin olusmasindan baslayan on degil ama yir-
pi yilin oykitsit, bayle bir ozel uzlagmain oyka-
sodir. {m. 71)

Ortaya cikan tutarsiz tablo, bir kere sozlesimeye
aykirihk ile haksiz fiil tazminat istemleri arasinda
paradoksal ve carptk gorinamler ortaya cikarr.
Bu durumda, acaba Widmer Projesinin Tasa-
a'mn 5%uncu maddesine aktarilan ve yangmada
(telahukea) davac icin en elverisli sorumluluk
sebebinin yargic tarafindan secilmesini dngoren
kurah nasil uygalanacakur; dogrusu meraka de-
gerl Ispat yika ve personelin eyleminden sorum-
tuluk acilanndan elveristi sorumiuluk, sozlesine-
sel sormmluluk iken, zaman agimi agisindan elve-
rish sorumtuluk, haksiz fiil sorumlulugu olmus-
tur artik!

Ama bu ¢arpik tablo, yalmz sozlesme ve haksizik
fiiil kokenli isternler arasinda gelisik gorandamler
yaratmakla kalmaz; aynt zamanda mudahale zen-
ginlesmesi kokenli tasfiye istemi (baskasinin hu-
kuk alamma madahaleden, otnegin baskasinn
malinda yetkisiz tasarruftan otir@ zenginlegme is-

TOPLUMUMUZ “TURK” SIFATINA GERCEKTEN LAYIK 6ZGUN

gumuz bir tablodur. Son olarak Medeni Kanunu
tomiyle yenileme girisiminde, ayrica Tuiketiciyl
Koruma Hakkinda Kanunu degistirme girisimin-
de de karstlasilan bu tablo, besbelli bizde yasala-
rin hazidlanmasinda gosterilmesi gerekli titizli-
gin bir tarln gosterilmertesi yuzinden kaxar-
maktadur.

Ne konunun uzmanlanna damsiimaktadir; ne
ciddi ve kapsaml bir karsilastirmals hukuk aras-
trmast yapiimaktadir; ne cogulculuga ve say-
dambiga uygun bir yontem izlenmektedit; ne de
kurallarin kaleme ahnmasinda ozenli davrani-
maktadur.

Bu sallapatiligin faturast agir olur. Unutulmasio
ki, Medeni Kanun'da, sadece soybagt hukuku
(yaklagtk yirmi kural) alanindaki eksikliklerin ve
aksakliklarin sayist on begi ge¢rmistir. Tiketiciyi
Koruma Hakkmda Kanun'un agiklanm kapatmak
icin cikanian tebligleri izlemek ise ciddi bir sorun
olmustur.

Su da var ki, yasalarn hazirtanmasindaki dzensiz-
ligin agur faturast yaluz biz hukukeulara

ctkmaz. Bu tutum, aym zamanda yasama organi-
na da pahaliya malolur. $dyle ki, boyle bagarisiz
yasalar ikide birde degistirip yeniden yapmak,
meclis icin zorunlu hale gelir. Meclisi fkide bir de

BiR BORCLAR KANUNU TASARISINI HAK EDER

temi} ?le hakesz fifl tazminat istemi arasimnda da ya-
dirgauica bir celiski yaratir. Menfaatler durumu bi-
re bir ortisen bu iki olguyu ayrimh zaman agimi
strelerine (birinde yirmi, dtekinde on yila) bagla-
manmn hikmetini alglamak olanakli bulunmaz.

Bu vesileyle belirtmelidir ki, baksiz fiil zaman as1-
minda, st sivenin, Tasar'da onerildigi gibi fiilin
islendigi tarihte degil de “zarann”, esdeyisle hak-
siz fiil tazminat talebinin olustugu anda baslama-
st gerekir. Ta Roma'dan gelme bir ilkenin gerefi-
dir bu. Actioni nondum natae non praescribitur!
Dogmarmis olan bir actio hakks, zaman agmina
ugrayamaz! Bu ilke sayesindedir ki radyasyon,
kanser, viris, ilag ve deprem zararlan gibi geg or-
taya gikan cismani zararlar hakca tazmin ettirile-
bilirler. {talya'da, Fransa'da, Almanya'da, Hollan-
da'da ¢oztm hep boyledir.

Bu Tasari, boylesi hdlitk porciik
elestirilerle kurtarilabilecek gibi degildir;
geri gekilmelidir; mutiaka yeni bir borglar
kanunu isteniyorsa, yeni bir yaklasunla ve
yontemle, yeni bir tasan hazwianmahdir.

Bkj[”nm eksikliklerinin ve aksakliklarimun salt
"yiizeysel ve bolamsel bir taramayla ortaya cikan
karanhk tablosu, 1980'den beri artik asina oldu-

yasa yenileme sahmetinden kurtarmak Gzere, ya-
sanin agiklaniu sik sik teblig cikararak kapatmaya
calismak ise, bundan daha iyi bir ¢are olmasa ge-

- rekdir.
" BKT’na donecek olursak, bu Tasan icerdigi eksik-

liklerin, aksakliklarin, gerekge agiklanmn ve sa-
kancalt kurallann coklugu nedeniyle, birkac ay
icinde sagdan soldan detlenip toplanacak elestiri-
fer is1ginda kisa sirede dirzeltilebilecek gibi degil-
dir.

Tasar'min meclise sunulmadan once, bir ki yllik
ek bir cahgma stresi icinde bastan agafii yeniden
gozden gegirilmesi, bu arada evvelce komisyonda
gorev almamus ya da komisyondan vakitsiz ayni-
mis Borglar Hukuku uzmam bitim insanlarim
goraglerine basvurulmast ve bu ek calisma sira-
sinda Avrupa'da son yillarda yaptimis olab Borglar
hukukunu uyuilagtrma cahgmalarimn dikkate

-alinmas: yerinde olux.

Borglar Kanunu gibi hukukumuzun en onemli ve
kokla yasastnn, Aviupa hukuk ailesinde saygmn
bir yer tutmay1 amaglamis olan toplumumuza la-
yik, dazeyli bir yasa olarak ortaya ¢ikabilmesi
icin, boylesine kapsamh bir ek cahisma kaginiimaz
gozikmektedir. ®



