“Oziirliler Hakkmda Kanun™un
Bor¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu ve
Medeni Kanun ve Noterlik Kanunu
Balumundan Getirdigi Degisiklikler {zerine
(Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarilar:
Hakkinda Baz: Saptamalar)

ilhan Helvacs*

I- Giris

5378 sayih “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun™ éziirlii kigilerin ya-
samlarinda karst karstya kaldig: gugliikleri ortadan kaldirmak temel
amaciyla sevk: edilmistir. Gergekten de anilan kanunun ‘amac” kenar
bagligint tasiyan 1. maddesinde aynen su hilkme yer verilmistir;

L

u Kanunun amacy; 6zirliligin Onlenmesi, dzirliilerin
saglik, egitim, rebabilitasyon, istibdam, bakim ve sosyal gii-
venligine iligkin sorunlarmmn ¢éztimii ile ber bakimdan gelis-
melerini ve Gnlerindeki engelleri kaldirmay sasla acak ted-

birleri glarak topluma katdimiarin saglgmak ve bu hizmer-
lerin koordinasyonu icin gerekli diizenlemeleri yapmakyyr.”

Kisaca “Oziirliler Hakkinda Kanun” olarak anacagionuz bu kanun,
Sziirlilerin 6nlerindeki engelleri kaldirarak, onlarin topluma katdimlar-
i saglamak amaciyla diger bir ¢ok kanunun yant sita Medeni Kanun,
Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Noterlik Kanunu'nda baz de-
gisiklikler meydana getirmigtir,

\\

Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals Ogre-
tim Uyesi,
1 RG. 07.07.2005; Sayi: 25868.
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“Oziidiler Hakkinda Kanun”, Borglar Kanunumuzun gérme 6ziirdi
kisilerin imzalanina ifigkin 14. maddesinin 3. fikrast ile Tiick Ticaret Ka-
aunumuzun gorme dziieli kisilerin policedeki imzalarina iliskin 668.
maddesinin 3. fikrasi yiirticliikten kaldumigur.

“Qutieliler Hakkinda Kanun™ Noterlik Kanunu'nun, noterlik islem-
lerinde uyulmast gerekli genel hitkiimleri arasinda yer alan, ilgili kisile-
rin isitme, konugma veya gérme 6ziickii olmasi halinde uygulanacak ku-
rallart belirleyen 73. maddesini ve de ilgili kisilerce imza yerine el ile
yapilmis bir isaret, mithiir veya parmak izi kullantimas: halinde uygula-
nacak kurallart belideyen 75. maddesinin 2. fikrasimn: da degistirmistir.

Kanun, ayrica Medeni Kanunumuzun velayetin kaldinlmasina ilis-
kin 348. maddesinin 1. fikrasiun 1. bendini de degisiklige ugratmustir.

Biz bu makalemizde “Oziirliler Hakkinda Kanun"un anilan hiikiim-
lerde meydana getirdigi degisiklikleri ele alacagz. Bu degisiklikleri ele
alirken yeri geldikce Tiirk Ticaret Kanunu Tasansinn ve Tiirk Borglar
Kanunu Tasansimn ilgili hikiimlerine de isaret edecegiz.

II- Degigikliklerin incelenmesi
1- Bor¢lar Kanunu Bakimindan

Borglar Kanunumuzun 14. maddesinin 3. fikrasinda gorme Szirli-
kisilerin imzalarina iliskin 6zel bir hitkiim sevk edilmisti:

“Amalann imzalar usulen tasdik olunmadikca yabut im-
za ettiklerl zaman muamelenin metnine vakyf olduklan
sabit olmadikca, onlan ilzam etmez.”

Hikmin bu diizenlemesine gére, gdrme dziirlii bir kisinin yaptigt
(imzaladig) adi yazili sekle baglt bir hukuki islemin gecerli olmas icin
¥ya imzasuua noter tarafindan tasdik edilmesi ya da onun, yaptig huku-
ki islemin icerigini bildiginin kargt tarafca ispat edilmesi gerekiyordu.
Aksi takdirde kanimizca da isabetli olan dasiinceye gore islem kesin
hitktimsiizliik yaptriomuna tabi oluyordu?,

! Andreas von Tuhr / H, Peter; Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationen-
rechts, Band. I, 3. Auflage, Ziirich, 1974-1979, § 30, dn: 51; B. Schmidlin; Berner
Kommentar, Band VI, Allgemeine BesEimmungen, Art. 11-17 OR, Bern, 1986, Art. 15,
N: 20; Islemin, topal oidugu ve ancak gorme 6ziirlit Kisi tarafindan muvafakat veril-
mesi halinde gegerli olacagi gorisit icin bkz. P. Engel; Traité des abligations en dro-
it suisse, Bern, 1997, s: 253-254; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Ha-
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Gorme 6zirld kiginin imzasiun noter tarafindan tasdik edilmesin-
den anlagidmast gereken su idi: Kanun koyucu gorme Oziirla kisinin im-
zasimn tasdikine iligkin bu diizenlemesi ile gorme Szarld kisiye huku-
ki iglemin icerigi hakkinda noter tarafindan bilgi verilmesini saglamak
istemisgti’. Bu nedenle noterin, her ne kadar Noterlik Kanunu'nun imza
tasdikine (onaylamaya) iliskin 90 ila 92. maddelerinde bu yonde bir
actklik bulunmuyor ise de, esyanin tabiatt icabr gorme Gziirld kiginin
imzasint tasdik ederken, ona, yaptigi hukuki islemin igerigi hakkinda
bilgi vermesi gerekiyordu®. Ayrica tasdik isleminin Noterlik Kanunu'nun
73. maddesinin (degisiklige ugramadan énceki) diizenlemesine gore iki
tanik huzurunda gergeklestirilmesi de sarttt.

Gorme Szirld kiginin yaptig: hukuki islemin igerigini bildiginin kar-
g1 tarafca ispat edilmesi ise su sekilde gerceklesiyordu: Uygulamada
gorme dziirli bir kisi ile islem yapildiginda genellikle yaninda yakinla-
nndan bir kisi bulunuyor, béylece hem ona yapugt hukuki islemin ice-
rigi hakkinda bilgi veriyor, hem de onun, yaptigt hukuki islemin iceri-
gini bildigine tanuklik ediyordu. Bu amagla, igleme tanikhik eden kisinin,
gorme 6zirld kisinin yapugt hukuki islemin icerigini bildigini belirten
yazilt irade beyam aliniyordus.

Bu siirecte hukuki islemin metninin (igeriginin) gorme oziirli kisi-
ye bir tanik huzurunda okunmast, gérme &ziirlii kiginin islemin icerigi-
ni dinlemesi, hukuki iglemi yapmay: kabul ediyorsa imzalamasi, tanik-

luk Burcuoglu / Adilla Altop; Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 7. Basky, Istanbul, 1993, s: 122: Ayrica bkz. -7e krs.
H. Oser / W, Schénenberger; Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch,
V. Band, Das Obligationenrecht, Erster Halbband: Art, 1-183, Ziirich, 1929, Art. 14, N: 6.

von Tuhr / Peter, age, § 30, dn: 50.

Bu yonde bkz, Tekinay / Akmar / Burcuoglu / Altop, age, s: 122; Hatta isvigre
doktrininde Becker'e gére, gorme Sziirdii Kisive islemin icerigi hakkinda gerekl agik-
lamanin yapddign hususunun resmi memurun tasdik serhinde yer almast sartur
(EL. Becker; Berner Kommentar zum schweizerischen Privawecht, Band VI: B: s Ob-
ligationenreche, 1. Abteilung, Aligemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Bern 1941,
Art. 15, N: 9; Aksi ydndeki hakim diigiince icin bkz. W. Schénenberger / P, Jiggi;
Ziccher Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch Band V, Obligationen-
rechy, Teilband V 1a (allgemeine Einleitung, Ar. 1-17 OR}, Ztirich, 1973, Art. 14-15,
N: 23; von Tuhr / Peter, age, § 30, de: 50.

Bununla bielikte hemen belirtelim ki, gorme Szl kisinin yaptige hukuki islemin
igerigini bildigini ikrar etmesi halinde de ispat kilfeti yerine getitilmis oluyordu
(Schénenberger / Jaggi, Art. 14-13, N: 24; Schmidlin Agt. 15, N: 23),
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lik yapan kiginin de, gorme oziri kisinin yaptu@ hukuki iglemin iceri-
gini bildigini ispatlayacak sekilde irade agiklamastada bulunmast ve bu
irade aciklamasini imzalamast en dogru yontem idi. Boylece hem gor-
me dzirla kisinin yapugs hukuki iglemin icerigine vakif olmasi saglan-
yor; hem de bu hususta yazili bir delil elde edilmig oluyordub.

Oziirtiiler Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (¢) bendi Borglar Ka-
nunumuzun 14. maddesinin 3. fikrasint yurirlikten kaldirmistir. Artik
gorme dziirld bir kiginin adi yazilt sekle tabi bir hukuki islemi diger her-
hangi bir kisi gibi tek bagina gerceklestirmest mimkiindir’,

Kanun koyucunun bu diizenlemesi ilk bakista pek isabetli bulun-
mayabilir. Zira Borclar Kanunumuzun 14. maddesinin 3. fikrasinin ama-
cinn, gorme ozirli kisilerin hukuki islernlerini gergeklestiricken onia-
rn Oniine gereksiz bir takim engeller koymak olmadig, bilakis hik-
miin, gdorme &zirld kigileri, onlarin bu durumundan hukuka veya ahla-
ka aykun bir bicimde yararlanmak isteyen kisilere kargt korumak mak-
sadt ile sevk edildigi ileri striilebilir®.

Bununla birlikte bazi hususlant gozden uzak tutmamak gerekir.
Borglar Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasinin kaldirimig olmasi, gor-
me oziirld kisilerin bu maddede dngorilen imkanlardan hicbir sekilde °
yararlanamayacagt anlammna gelmez. Gorme 6zirld kisi diferse, hukuki
islemini gerceklegtiritken kendi yakinlarindan bir kisinin taniklik yap-
masini ve hukuki islemin icerigi hakkinda kendisine bilgi vermesini
(hukuki istemin metnini kendisine okumasint) ya da imzasinn noter ta-

Yargay 12. Hukuk Dairesi'nin T: 24.02.2000, E: 2000 / 2326, K: 2000 / 3060 sayilt
kararndan: “Muteriz borglu Ali itirazinda dmd oldugunu ve boyle bir borcu olmadt-
g ileri surerek itirazda bulunmugtur. Borglar Kanunu'nun 14/son maddesi uya-
rinca dmalarnn imzalan tasdik edilmedikge yabut imza ettikleri zaman iglemin ne-
teesine vakif olduklar sabit olmadik¢a bu imza kendilerini ilzam etmez. Takip da-
yanag senetteki imzann amilan yasa bikmi uyarinca tasdik edilmedigi, igleme va-
buf oldugu da yazih belge ile ispat edilmedigi cibetle borglu itirazinin kabultine ka-
rar vermek gerekir...” (YKD, Yil: 2000, 5: 8, s: 1228).

“Szidiiler Hakkinda Kanun’un getirdigi bu degisikiik, kanunun 51. maddesi gere-
gince 07.07.2005 tarihinde yirirlige girmigtir

8 Bu yénde bkz. Turgut Akantiirk; Bogclar Hukuku, Genisletilmig 12. Basy, Istanbul,
2006, s: 39; Bkz. ve krg. Safa Reisog}u; Borctar Hukuku, Genel Hiikiimier, 19. Bas-
ky, tstanbul, 2006, s: 73; Fikret Eren; Borglar Hukuku, Genel Hitkumler, 9. Bast,
tstanbul, 2000, s: 252; Haluk N. Nomer; Borglar Hukuku, Genel Hiikimler, 4. Bast,
{stanbul, 2006, s: 62, no: 75.




“Oztirliler Hakkinda Kanun"un Getirdigi Degisiklikler 1869

rafindan tasdik edilmesini ve tasdik siirecinde igtemin igerigi hakkinda
noterce kendisine bilgi verilmesini talep edebilir.

Kanimizca Borglar Kanunumuzun 14. maddesinin 3. fikrasinin kal-
dredmug olmast, goérme Sziirlii kisilere bir segim hakk: saglamistir; yok-
sa onlaci mutlaka tek baglarina islem yapma zorunlulugu ile kars: kar-
stya bwakmanugtic. Esasen gorme oztielii kigilerin de, diger kisiler gibi
kendileri icin tehlikeli olabilecek durumlan 6ngérmeleri ve bu konuda
gereken tedbiri almalar miimkindir.

Ayrica gbrme 6ziirdi kiginin, BK. m. 32 vd.'deki hitkiimler gcergeve-
sinde glivendigi bir kisiyi iradi temsilci olarak atayabilecegi ve sahsa st-
ki surette bagli hukuki islemleri disginda kalan hukuki islemierini onun
aracilif ile gergeklestirebilecegi acikur.

Yine gorme Oziirli Kisinin, kendi islerini geregi gibi gormek imka-
nindan yoksun ise, istee bagh kisitlamaya iliskin

“Yashligy, sakatligs, deneyimsizligi veya agr bastalifi sebe-
bivie islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden ber er-

gin kisitlanmasiny isteyebilir.”

seklindeki MK. m. 408 cercevesinde mahkemece kisitlanmasint ve ken-
disine bir vasi atanmasini talep edebilecesi ve hukuki islemlerini vasisi
aracilidr ile gergeklestirebilecegi de gdzden uzak tutulmamalidsed.

Boylece vesayet altindaki (ayut etme giicline sahip) gorme 6ziiclii
kiginin kendisini borg altmna sokan hukuki islemlerinin gecerliligi kanu-
ni temsilcisinin rizasina bagh olacak (MK. m. 16/£.1,¢.1); bazs hukuki is-
lemlerinin gecerliligi vesayet makaminin (MK. m. 462), bazdarmnki ise
vesayet ve denetim makamuinin (MK. m. 463) iznine bagl: olacak; bu ku-
rallar da sonugta vesayet alundaki gorme &ziirlii kigilerin dolayl olarak
dahi olsa korunmalarina hizmet edecektir.

Kisacast anifan bu hiikiimlerin saglayacag hukuki korumanin var-
hg kargisinda®® BK. m. 14/f. 3'deki hitkmiin kaldiridmis olmas: isabetsiz

¥ Sahsa siki surette bagl hukuki islemler (MK. m. 16/f.1, c.2) ife yasak islemlerin {(MK.
m. 449) vasi tarafindan yapilmas: miimkiin degildic.

1 Eger gorme oziirli Kisi velayet alundla ise, sahsa siki surette bagls hukuki islemler
(MK. m. 16/£.1, ¢.2) ile yasak islemler (MK. m. 343/f.1'in ath ile kiyasen uygulanacak
MK. m. 449) diginda kalan hukuki islemlerinin onun adina anne ve babasi tarafin-
dan gergeklegtirilebilecedi; ayrica velayet alundaki (aywrt etme giicine sahip) gérme
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bulunmayabilir.

Bu baslik altndaki aciklamalarimiza son vermeden Once aynica be-
lirtelim ki, Tirk Borglar Kanunu Tasansinn “imza” kenar basli@in ta-
siyan 15. maddesinin 3. fikrasinda bu hiitkmiin aynen muhafaza edildi-
gi gorilmektedirt!:

“Usuliine gore onaylanmadikga veya imza ettikleri sirada
metnin icerifiini bildikleri ispatlanmadikca, kdrlerin imza-
lari onlan baglamaz.”

Kanimizea Tasan, “Ozirliler Hakkinda Kanun” un bu degisiklikle-
ri gergevesinde gozden gecirilmeli ve Tasar’nin 15. maddesinin 3. fik-
rast metinden ¢rkanlmaldir. Tasard'daki hitkiim halihazirdaki sekliyle
yasalasacak olursa, “Oziirliiler Hakkinda Kanun'un getirmek istedigi
degisiklikler gerceklesmemis olacakur.

2-Tick Ticaret Kanunu Bakummdan

Tirk Ticaret Kanunu'nun policedeki imzalara iliskin 668, maddesi-
nin 3. fikrasinda aynen su hitkme yer verilmisti:

“Amalann el yazist ile imzalarun usulen tasdik edilmis
olmas: lazimdir.”

Hilkmin bu diizenlemesi kargisinda gdrme ozttt kisilerin tanzim
ettikleri kambiyo senetlerinin'? veya kambiyo senedi Gzerindeki diger
titm taahhiterinin (ciro veya aval gibi) gecerli olmas icin bizzat el ya-

zist ile imza atmalan ve bu imzalarin noter tarafindan tasdik edilmesi
gerekiyordu®,

Oziidiler Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (b) bendi Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 668. maddesinin 3. fikrasimnt da yurGrltkien kaldirmis-

Sziirlan kisinin (yasak iglemler diginda kalan) kendisini borg aluna sokan hukuki is-
lemierinin (MK. m. 16/{.1, ¢.1) gecediliginin esasen anne ve babasimin nzasina bagly
oldugu; bu kurallarin da sonugta velayet alundaki gdrme 6zirli kigilerin dolayl ola-
rak dahi olsa korunmasina hizmet edecegi gozden uzak tulmamaldr.

I Tirk Borglar Kanunu Tasariss, Ankara, 2005, m. 15 veya s: 32.

12 TTK. m. 690/f.1'deki atff uyaninca hilkmiin bonolar bakiwmindan uygulanmast sart ol-

dugu gibi; TTK. m. 730/b. 19°daki atf uyannca ¢ekler bakunindan da uygulanmast
gart idi.

Y Ficat Oztan; Kiymetli Eviak Hukuku, Glncellegtitilmis 10. Bas:, Ankara, (Eylil) 2003,
s: 7576,

—_— — -
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. Boylece gdrme dziirdi kisiler bu konuda herhangi bir engeli olma-
yan kisiterle ayni imkantara sahip kilinmuslardiets,

Bu diizenlemenin de ilk bakista gorme ozidg Kisilerin aleyhine so-
nuglar dogurabilecegi distnilebilirts.

Bununla birlikte bazi husustar gbzden uzak tutmamak gerekir. Ti-
caret Kanunumuzun 668, maddesinin 3. fikrasinin kaldirious olmasi,
gorme &ziirtt kisilerin kambiyo taahhiidinde bulunurken notere miira-
caat etme ya da bir tantgin yardimuna basvurma imkaniarindan yararla-
famayacag: anlamma gelmez. Gérme Oziicldi kisi, kambiyo taahhiidiin-
de bulunurken guvendigi bir tanign yardumindan yararlanma yoluna gi-
debilecegi gibi, imzasiun noter tarafindan tasdik edilmesini de talep
edebilecektir. Noter, imza tasdiki siicecinde gorme Sziirla kigiye, ger-
ceklesticdigi kambiyo taahhiidi hakkinda bilgi verecektir,

Kanimuzea Tark Ticaret Kanunumuzun 668. maddesinin 3. fikrasi-
nin kaldirdnug olmast, gérme &zirlii kigilere bir secim hakk: saglamig-
tir; yoksa onlan kambiyo taahhidiinde bulunurken mutlaka tek basla-
fina islem yapma zorunlulugu ile karst kargiya birakmamugtsr,

Esasen gorme 6ziicdi kisilerin de ciiger kisiler gibi kendileri icin teh-
likeli olabilecek durumlan 6ngérmeleri ve by konuda gereken tedbide-
ti almalan miimkiindir,

Ayrica gdrme Sziirli kisinin, kambiyo taahhdtlerini BK. m. 32 vd.
cergevesinde atayacag: bir temsilci aracthgy ile gergeklestirmek icin bu
konularda bir diger kisiye (6zel) temsil yetkisi verebilecepil’, efer ken-

¥ “Oziirliler Hakkinda Kanun'un getirdigi bu degigiklik, kanunun 51. maddesi gere-
gince 07.07.2005 tarihinde yarlrlGge girmigtir.

"> Dokurinde Kendigelen, TTK.m.668/f.3 ve BK.m.14/F.3 yididiilqen kalkmus olmasina
ragmen, gérme dziirli bir kisinin ek keside edebilmesi icin, jsin mahiveti jcabt ya
imzasiun noter tarafindan rasdik edilmesinin va da onun ¢eki imzaladig siwada
¢ekin metnine vakif oldugunun ispat edilmesinin gart oldugunu fleri stirmektedic

(Abuzer Kendigelen; Cek Hukuku, 3. Tipk: Bas, istanbul, 2006, s: 98).

kuku, Istanbul, Eyliil 2005, s: 88. ~,

Temsilcinin temsil olunan ackna ve hesabina kambiyo wahhidiinde bulunabilmesi icin
Ozel olarak yetkilendirilmis olmas: sarttr (BK. m. 388/£.3). Bu konuda bkz. Cevdet Ya-
vuz; Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Hiikismnler, {stanbuyl, 2002, Yenilenmis 6. Bast, s: 574.
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di islerini geregi gibi gérmek imkanindan yoksun ise, istege bagl kisu-
lamaya iligkin

“Yaghiigh, sakatligh, deneyimsizligi veya agir hastaligr sebe-
bivle islerini gerebtigi gibi yonetemedigini ispat eden her er-
gin kistlanmasing isteyebilir.”

seklindeki MK. m. 408 uyarinca mahkemece kisitlanmasi ve kendisi-
ne bir vasi atanmasini talep edebilecegi gozden uzak ttulmamalidir.

Boylece gorme oziirlit kiginin kambiyo taahhiitleri ya vasisi wrafi-
dan gergeklestirilecek ya da vasisi gdrme ozl kisinin kambiyo taah-
hidiinde bulunmasina nza gdsterecek ancak her iki halde de MK. m.
462/b.5 uyarinca vesayet makamindan izin almmast gerekecektir'®. So-
nucta bu kurallar da vesayet altindaki gérme 6zirli kisilerin dolayh ola-
rak dahi olsa korunmalarina hizmet edecektir??.

Kisacast anilan hikiimlerin saglayacagt bu hukuki korumanin var-

lig1 karsisinda TTK. m. 668/£.3'0n kaldirlmis olmast isabetsiz bulunma-
yabilit.

Bu baslik alundaki agiklamalarimiza son vermeden Once ayrica be-
lirtelim ki, Tiirk Ticaret Kanunu Tasansr'nin “imzalar” kenar baghigin
tastyan 756. maddesinin 3. fikrasinda bu hitkmiin aynen muhafaza edil-
digi gorilmektedir®:

% By konuda bkz. Turgut Akintiirk; Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyar-
fantrus Aile Hukuku, {kinci Cilt, Yenilenmig 9. Basy, istanbul, 2004, s: 512; Bkz. ve  krs.
Oztan, age, s: 74-75 ve s: 77, Frrat Oztan; Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basy, An-
kara, 1997, s: 391 ve s: 402.

Ancak kanmmizca MK. m. 449'a kiyasen vasinin gdrme Sztrld kisi adina aval verme-
si mimkiin degildir. Aksi diigiincede olan yazardar, vasinin kisth adia MK.
m. 462/b.5 uyannca suth hukuk mahkemesinden izin alarak aval verebilecegini fleri
siirmektedirler (Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis; Tirk Ozel Hukuku,
C: I1I, Aile Hukukuy, Istanbul, 2005, s: 655).

Eger grme Sziirli kigi velayet altinda ise onun adina, anne ve babasmnin kambiyo ta-
ahhiidiinde bulunabilecegi agiktr. Velayet altndaki gérme Sziidi (ayut eune giliciine
szhip) kisinin kendi adina kambiyo tazhhiidiinde bulunabilmesi de kanuni temsilcisi-
nin nzasina bagit olacakur (TTK. m. 582 ve MK, m. 16/€.1, ¢.1). Bu hitkiimler de so-
nugta velayet altindaki girme dziicil kigiyi dolaylt olarak dahi olsa koruyacakur.
Ancak MK. m. 343/f.1 uyannca uygulanacak MK.m.449'a kiyasen velayet altndaki
gorme Sziirdi kisi aval veremeyecektir.

20 Tirk Ticarer Kanunu Tasarst, Ankara, 2005, m. 756 veya s: 168.
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“Korlerin el yazisi ile imzalarnnn Yontemine gére onay-
lanmalar: gerekir.”

Kanimizca Tasar'nm bu hitkmi, “Oaziirtiiler Hakkinda Kanun” un
yukanda agikladigimiz degisiklikleri cercevesinde gozden gecirilmeli ve
madde 756'min 3. fikrasindaki bu hikam metinden ¢ikarlmalidic. Tasa-
nidaki hikiim halihazirdaki sekliyle yasalasacak olursa, “Oziidiiler Hak-
kinda Kanun"un getirmek istedigi yenilikler gerceklesmenmis olacakur.

3- Noterlik Kanunu Bakimindan
a- Noterlik Kanunwnun 73. Maddesi

“Ozirliler Hakkinda Kanun"un 23. maddesi, Noterlik Kanunu'nun,
noterlik islemlerinde uyulmast gerekli genel hitkiimleri arasinda yer
alan 73. maddesini de degisiklige ugratmustir. Hitkiim degisiklige ugra-
madan dnce su sekilde kaleme alinmusty:

“Noter, ilgilinin sagir veya kor yabut dilsiz oldugunu an-
larsa, islem iki tank buzurunda yapihr. Hgilinin dilsiz ve
yazt ile aniagmas: imkansiz olmas: balinde andl tercri-
man bulunduruiur,”

Hikmiin son hali ise su sekildedir:

“Woter, ilgilinin isitme, konusma veya gorme Ozl oldu-
gunu anlarsa, jslemler dzirlingin istedine bagly_olmak
izere iki tanik buzurunda yapur. ligilinin isitme veya ko-
nusma ozirli olmast ve yazi ile anlagsma imkaninin dg

bulunmamas: halinde, iki tqnik ve veminli terctiman b~

fundurulur,”

Gortildiigi Gizere Noterlik Kanunu’nun 73. maddesinin eski metni,
ilgili kisinin 6ziirlii olmas) halinde ona, iglemin iki tanigin huzurunda
yapiimas: hususunda herhangi bir secim hakk tantmamugty. ilgili kisinin
0ziirlii olmast halinde onun rizast olmasa dahi islemin iki tan@gin huzu-
runda yapilmas: zorunlu idi. Halbuki Noterlik Kanunu'nun 73. madde-
sinin yeni metni, ilgili kisinin 6ziirlii olmas: halinde, iglemin iki tangin
huzurunda yapimasini 6zilii kisinin istegine biraknustir.

Noterlik Kanunu'nun 73. maddesinin yeni metninin getirdigi ikinci
degisiklik ise sudur: Hitkmiin eski metnine gore ilgili kiginin konugma
Oztld olmasi ve kendisiyle yaztyla anlagsma olanagmin bulunmamast
halinde, yeminli bir tercimanin bulundurulmas zorunlu ve yeterli idi;




1874 fiban Helvac:

halbuki hiikmiin yeni metaine gore, dziirli kiginin isitme veya konus-
ma Oziirli olmas: ve kendisiyle yazi ile anlasmanin miamkiin olmamas

halinde, yeminli terciimanin yani swa ayrica iki tanigin butundurulmast
zorunludur.

Kanimizca bu son degisikligi kanunun amact ile bagdastirmak
mimkin gorinmemektedir. Zira kanunun temel amact ¢zarlilerin ya-
samlarinda kargt karstya kaldigy giicliikleri ortadan kaldirmak ve onla-
rin toplumsal yasama kaulabilmelerini kolaylagtirmakur. Hitkmiin eski
metninde yeminli bir terciimanin bulundurulmasinin yeterdi olacag ka-
bul edilmigken, yeni metinde yeminli terciimanin yaou sira ayrica iki de
rangin butundurulmasiun zorualu kilinmig olmast bu amagla pek bag-
dagtr gibi gérinmemektedir.

b- Noterlik Kanunu’nun 75. Maddesinin 2. Fikrasi1

“Ozirdiler Hakkinda Kanun”, 24. maddesi ile, Noterlik Kanunu'nun
noterlik islemlerinde uyulmas: gerekli genel hikiimleri arasinda yer
alan 75. maddesini de degisiklige ugratmsur. Hitkiim degisiklige ugra-
madan 6nce su gekilde kaleme alinmusti:

“ligililerle tantk, terctiman ve bilirkisi imza atamadiklar
ve imza yerine gecen bir el isareti kullanmadiklarn takdir-
de, varsa miihir, yoksa sol elin bas parmag, bu da yoksa

diger parmakiarindan biri bastiilir ve bangi parmagn
bastinidig yazilr.

Bir noterlik isleminde imza atilmis veya imza yerine gecen
el isareti yapilmug olmasina ragmen, ilgilisi ister veya noter,
lemin niteligi, imzay: atan veya el isaretini yapan sabsin
durumu ve kimligi bakwnindan gerekli goriirse, yubartki
Sikradaki usul dairesinde ilgili, tanik, terciiman veya bilir-
kisinin parmag da bastirdir. Mtibiir kullaniimast balinde
parmagin da bastinimas: zorunludur”

Noterlik Kanunu'nun 75. maddesinin 2. fikrasinin yeni metni su ge-
kilde kaleme ahknmustir:

“Bir noterlik isleminde imza atdmis veya imza yerine ge-
cen el isareti yapilmus olmasma ragmen, ilgilisi ister veya
adina islem yapilan ve imza atabilen gérme Gziirliiler ba-
- ri¢ olmak sizere noter, islemin niteligi, imzay: atan veya el
isaretini yapan sahsin durumu ve kimligi bakimindan ge-
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rekli goriirse, yukaridaki fikradaki usul dairesinde ilgili,
tanik, terciiman veya bilirkisinin parmags da bastirihr
Miihir kullavidmas: balinde parmagin da bastirdmas: zo-
runludur.

Goraldagi tzere hikmiin degisiklige ugramadan onceki ikinei fik-
rast uyarinca bir noterlik isteminde gorme 6zidi bir kigi imza atmug ya
da imza yerine gecen bir el isareti yapmis ise, noter, gérme Hzirlt ki-
s$inin durumunu dikkate alarak, onun aynica parmak izini de alabiliyor-
du. Halbuki hitkmiin son haline gore, bir noterlik isleminde gérme

Oziirld bir kisi imza auus ise artik noterin béyle bir yetkisi s6z konusu
olamayacaktr.

4- Medeni Kanunumuz Bakimindan

Medeni Kanunumuzun “velayetin kaldiriimas:”kenar bagligin tagi-
yan 348. maddesi su sekilde kaleme alinmusti;

“Cocugun korunmasina iliskin diger Snlemlerden SonuC
abnamaz ya da bu énlemlerin yetersiz olacag dnceden

anlasihrsa, hakim asagidaki ballerde velayetin kaldirima-
sina karar verir:

1. Ana ve babarmn deneyimsizligi, basiahg, dziirlig olmg-
s1, bagka bir yerde bulunmas: veya benzeri sebeplerden bi-
riyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi... "

Oziirliller Hakkinda Kanun'un 38. maddesi Medeni Kanunumuzun
bu hilkminde yer alan ana ve babanin “Gzzirly olmas:” ifadesini mad-
de metninden ¢karmustir. Kanmmizca bu degisiklik esasa iligkin dnemli
bir yenilik getirmemistir. Zira hitkmiin eski diizenlemesine gére de an-
ne ve babanin salt éziirlii olmas: velayetin kaldirdmas: sebebi olarak ka-
bul edilmemisti. Anne ve baba ancak 6ziilii olmalan nedeniyle velayet-

ten dogan gorevlerini geregi gibi yerine getiremezlerse velayet haklan
sona erdirilebiliyordu.

Hikmiin yeni metninde de“.. benzeri sebeplerden biriyle velayet
8orevini geredi gibi yerine getirgmemesi... " ifadesi (haklt olarak) muha-
faza edildigine gére, kanimizca anne ve babanm 6ziirla olmalact nede-
niyle velayet gorevlerini geregi gibi yerine getirememeleri halinde vela-
yet haklart yine sona erdirilebilecektir.
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s@yziidiler Hakkinda Kanun”, gorme szudi kisilerin imzalanna ilis-
kin Bor¢lar Kanunumuzui 14. maddesinin 3. fikrast ile Turk Ticaret Ka-
quaumuzun 668. maddesinin 3. fikrasit yuriielikeen kaldirmugur.

Bu degisikliklerin ilk bakigta gorme ozidii kisilere zarat verebile-
cegi distintlebilir. Ancak gorine szirln kisilerin de diger kisiler gibi,
kendileri icin tehlikeli olabilecek durumlan ongorebileceklerini ve ken-
dilerini korumak igin gereken tedbirleri alabileceklerini, oniarn sadece
gorme Ozlrll olduklarin: zihinsel acidan herhangi bir eksikliklerinin
bulunmadigiu gdzden uzak tutmamak gerekir.

Gergekten de gorme szt kigiter gerek adi yazilt gekle tabi huku-
ki islemlerini yaparken, gerekse kambiyo taahhiidinde bulunurken bir
fanugim veya noterin yardimundan yararlanabileceklerdir.

Ayrica gorme szarda kisilerin dilederse, islemlerini bic iradi temsil-
ci araciig ile ya da (istege bagls kisitlamaya iligkin kurallar gergevesin-
de kendilerine bir vasi atanmastnt talep ederek) bir kanuni temsilci ara-
ciligy ile gergekle§tirebiieceklerini de gozden uzak tutmamak gerekir.

«Oziiglitler Hakkinda Kanun™un yurirdikten kaldirdigt bu hikiimle-
rin, Borglar Kanunu Tasanst m. 15/£.3te ve Tiark Ticaret Kanunu Tasarist
m. 756/f.3'te neredeyse aynen muhafaza edildigi gorilmektedir. “«Oziirlis-
ler Hakkinda Kanun’un getirdigi yeniliklerden vazgecilmest istenmiyorsa
her iki-hilkmiin de tasart metinlerinden gkardmalart gerekir.

«Sziirliler Hakkinda Kanunun, Noterlik Kanunu'nun 73. maddesi-
nin 2. fikrast bakimindan getirdig depisikligi, kanunun ozara kigilerin

yasamlarini kolaylagtiema yontindeki amac ile bagdastirmak pek mim-
kiin gorinmemektedir.

«&zirliler Hakkinda Kanun® Medeni Kanunumuzun velayetin kal-
dirlmasina iliskin 348. maddesini de degistirmigtir. Kantmizca bu degi-
sikligin esasa iligkin bir yenilik getirdigini leri strmek mumkiin degil-
dir. Zira hikiim degigiklige ugramadan once de anne ve babanin dzir-
li olmas: tek basgmna velayetin lcaldirilmast sebebi degildi; bilakis vela-
yet, ancak anne ve babanin Ozirli olmalart nedeniyle velayet gorevle-
rini geregi gibi yerine getirememeleri halinde kaldirilabiliyordu.
MK.m.348'de velayetin kaldiuilmasina neden olabilecek olgular sintile
sayida saydmadiina gore, anne va. babamin dzirli olmalary, onlarin ve-
layet gorevierini gerefi gibi yerine getirememelerine neden oluyorsa,
bu durum yine velayetin kaldirlmast igin bir sebep olabilecektir.




