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Para Alacaklarinda [htiyati Tedbirler

- 11.10-2006 Tarihli Frankfurt Eyalet Yiitksek Mahkemesi
Kararmin Hukuk Usiliit Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Tasarisi ve Borglar Kanunu Tasarist Bakimindan
Diistindirdiikleri -

Evrim ERISIR

L Bir kaza sonucunda zarar girenin, kisisel ve ekonomik biitinliigiinii
stirdiirementesi durumunda, §§ 842, 843 BGB'den dogan talepleri icin § 940
ZPO'ya gire eda tedbiri talebi giindeme gelir.

2. Eda tedbirine hitkmedilebilmesi icin sart kosulan zaruret hiline, talep-
lerin kusurlu bir sekilde zamaninda dava yolu ile ileri siiriilmemesi suretiyle
zarar goren tarafindan yol agilmigsa tedbir sebebi reddedilebilmelidir,

OLG Frankfurt aM., 11. 10. 2006 - 19 W 51/06, NJW 2007/12, s.
851, 852.

Dava Konusu Olay:

Daire, §§ 842, 843 BGB'den dogan taleplerde zaruret hilinin orta-
dan kaldiridmasina yonelik eda tedbirinin hangi kapsam dahilinde
miimkiin olabilecegini agikliga kavusturmak durumundadir. Eldeki
olay bakimindan Daire, eda tedbirinin kosullariu reddetmigtir.

Gerekge:

Talepte bulunanin acele sikayeti hakli degildir. Asliye Mahkemesi
isabetli olarak eda tedbirine hitkmedilmesini, gerekli tedbir sebebinin
yoklugundan &tiirii caiz gormemigtir. Stiphesiz 6zellikle asil davada
§§ 842, 843 I BGB'ye gore ileri siiriilen kazang kaybi durumunda, esas
itibariyle eda tedbiri giindeme gelir. kaza sonucu zarar goren, kisisel
ve ekonomik bitiinliiging siirdiiremiyorsa, yani zaruret héline diis-

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mederi Usitl ve icra-iflas Hukuku
Anabilim Dali aragtirma gorevlisi. )
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miigse, bunun sonucunda ifa talebinin derhal yerine getirilmesine
ivedi olarak muhtag ise, § 940 ZPO anlaminda 6nemli zararlarm 6n-
lenmesine iliskin bir eda tedbiri, yoksulluk nafakasina benzer sekilde
(karg. OLG Karlsruhe, NJW 1995, 5. 1908; OLG Frankfurt a.M., FamRZ
1990, s. 540; OLG Diisseldorf, NJW-RR 1992, s. 198) gereklidir (OLG
Diisseldorf, VersR 1988, s. 803). Fakat eda tedbirinin istisnai karakte-
rinden tiirit § 940 ZPO anlamnda zaruret halinin ortadan kaldiril-
masina iligkin ivedi gereksinim, zarar goren, iddia ettigi talebi kusur-
lu olarak zamarinda asil davada ileri siirmeyi ihmal etmis ve asil.
davamun zamaninda yiiriitillmesi ihtimalinde gecici hukuki koruma
talebinde bulunuldugu anda gegici olarak icra edilebilir bir ilamn
elde edileceginden hareket edilebiliyorsa reddedilir. Yoksulluk nafa-
kast alaninda kabiil edilen bu ilke (OLG Didsseldorf, NJW-RR 1992, s,
198 [199]; OLG Frankfurt a.M., FamRZ 1990, s. 540), §§ 842, 843
BGB’den dogan kismi édeme taleplerine iliskin eda tedbirlerine de
uygulanmalidur. Talep sahibi tarafindan ileri siiriilen, diger davali ka-
zamn diger tarafimin sorumluluk sigortasinun tazminatin 6denmesini
ytikiimlendigi ve bu borcunu jhlal ettigi goriisii durumu degistirmez.
Burada talep sahibi, iddia ettigi talepleri makul bir siirede asil da-
vada ileri siirmeyi ihmal etmigtir. Kazarun oldugu 9.5.1998'de ~avu-
katla temsil edilen - talep sahibi, énce davali sorumluluk sigortast ile
kaza sebebine iliskin uzman goriisleri ve karst uzman goriiglerinin,
aynu gekilde kaza sonuglarina iligkin sayisiz hekim degerlendirme ve
raporlarinn ele alindigt ayrintili bir yazisma trafigine girmistir. Ocak
2000’e kadar kazanin diger tarafinin sorumluluk sigortast diigiik mik-
tarlarda kismi 6demelerde bulunmustur, yeni édeme talepleri sonug-
suz kalmugtir. Avukat tarafindan kaleme alinan 20.1.2000 tarihli yazi
ile talep sahibi, kazarun diger tarafuun sorumluluk sigortasina, dava
dilekgesi taslagiun tamamlandigi ve hukuki himaye sigortacisin
onay ilmithaberinin meveut oldugu bildirmistir. Davacinin avukat-
mun 20.1.2000 tarihli yazisinda kaza sonucunda olugan kazang kaybi-
nn tespitine yonelik ikinci muayenenin gerekli goriildigii dikkate
alindiginda, talep sahibinin én azindan 2000 yihmn ilkbaharinda —
kazadan yaklagik 2 yil sonra -, bilhassa miistakbel zaruret halinin
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énlenmesi icin davarun agilmasirun gerekli oldugunun farkia var-
mast gerekirdi.

Psikiyatrik muayene sonuct, talep sahibinin o zaman bu durumu
algilayabilecek durumda olmadigni ve ona kusur atfedilemeyecegini
ortaya koymamaktadit. Talep sahibi, 2000 yulunr ilkbaharinda dava
agsaydi, -iddiasmun dogrulugu varsayildiginda- 2006 yik ilkbaharina
kadar gegici olarak icra edilebilir bir ilam da elde etmig olurdu. En
fazla alt: yiibik bir zaman dilimi, tanik dinlenilmesi ve birden ok bi-
lirkisi raporunun verilmesi ile birlikte gerekli delil ikamesinin kap-
sam dikkate alindiginda, ilk derece yargilama siiresi igin yeterlidir.

Talep sahibi, kars: tarafin - 2005 yihindan beri derdest asil davanin
davalilarinmn -, lehe sonuglanan ilk derece hitkmiine dayali cebri icra-
y1 teminat yatirarak engelleyebilecegi stirazinda hakli degildir. Asil
davada teminat gdsterilmesi karart bakimmdan § 709 ZPO ilgili hi-
kiimdiir; asil davada kars: tarafin ve davals tarafin cebri icray: Snleme
yetkisi s0z konusu degildir.

jddia edilen talebin asil davada samanmda ileri siiriilmesinden
kusurlu bir gekilde kagmilmasmndan Gtiirii zaruret halinin ortadan
kaldirilmasina iligkin acil biz gereksinim reddedilmese bile talep sa-
hibinin acele sikayeti hakh degildir. Zira, ortada zaruret héli yoktur.

Eda tedbiri icin kogul olan zaruret halinin mevcudiyeti, Eylil
2006'dan itibaren birinci davaluun davactya aybk 1000 Euro'luk
Sdemelerin baglamasindan sonra her haliikarda reddedilmelidir. Da-
vacinin esinin net gelirinden, cocuk yardimundan ve birinci davalinn
bugiine degin aylik Sdemelerinden, davaciun, esinin ve resit olma-
yan her iki cocugunun aile gelirinin 4473,08 Euro oldugu anlasiimak-
tadir. Davacirun hesaplamasina gore, aylik biitiin yiikiimlitliikler ve
yagaoun idamesi igin gerekli masraflar dikkate alindiginda, biitgede
1793, 36 Euro’luk bir agik bulunmaktadir. Ne var ki, evin, bahgenin
ve motorlu tagifin bakimu igin yikiimliiklere ilave edilen 500 Euro'luk
toplam meblagin, zaruret halinin dogmasina yonelik gorlig dogrultu-
sunda dikkate alinmamast gerektiginden, biitcedeki bu agik, bir zaru-
ret halinin kab{linii hakh gbstermemektedir. Zira, ertelenemeyen
bakima yonelik tedbirlerden dolayi her ay ayni miktarda yinelenen
harcamalarin gerekliligi agik degildir. Ay sekilde, X kredisi igin
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613,55 Euroluk; cari hesabin geri ddenmesine iliskin kredi icin 342
Euro’luk aylik faiz ve taksit demeleri, bunun gibi kardese 500 Euro
6demeye yonelik yiikiimliiliikler zaruret hilinin temellendirilmesin-
de dikkate alinamaz. Zira, talep sahibinin itfanin durdurulmas: du-
rumunda olusabilecek olasi zarardan otiird, diger tarafa temerriit
nedeniyle olusacak zararin tazmini talebi icin yonelmesinin kendi-
sinden beklenememesinde oldugu gibi, bu ddemelerin ertelenmesi
halinde ugrayabilecegi nemli zararlar agik degildir.

Malvarligi zararlarimin dogmas, bir eda tedbiri icin kosul olan za-
ruret halini tek bagina temellendiremez (Musielak/Huber, ZPO, 4.
Aufl., § 940 Rdnr. 15; Heinze, in: MitnchKomm-ZPO, 2. Aufl, § 938
Rdnr. 21; OLG Diisseldorf, NJW-RR 1996, s. 123 [124] ayrintih acikla-
malar ile). Bu durumda, zaruret hilinin eksikliginde § 940 ZPO anla-
munda tedbir sebebi de yoktur.

Degerlendirme Notu:

Alman Hukuku'nda para alacaklarinm miistakbel icrasirun ihtiya-
ti haciz yolu ile giivence altina alinmasina ilaveten, belirli kosullarin
varligt hélinde istisnaen ihtiyati tedbir yolu ile de gecici olarak ger-
ceklegtirilebilecegi kabiil edilmektedir!. Bu tiirden tedbir kararlarinin
turd,, asd dava sonucunu one ¢ekme etkisine sahip eda tedbiridir.
Kazada zarara ugrayanin zarar verene ve onun sigortasina karg: sa-
hip oldugu tazminat talebine iliskin eldeki kararda, para alacaklarin-
da ihtiyati tedbir yolu caiz griilmektedir. Bu tiirden eda tedbirleri,
haksiz fiilden dogan tazminat talepleri, ig¢ilik haklari gibi zaruret
halinin dogma ihtimali yitksek hukuki iligkilerde genis uygulama
alanina sahiptir. Ornegin, igveren tarafindan is stzlesmesi feshed:i-
mig, ancak fesih gecersiz ise, igveren agisindan alacaklmun temerridu

Stein/Jonas/Grunksy, vor § 935 N. 38, 39; Rosenberg/Gaul/Schilken, s. 1016;
Brox/Walker, N. 1619; Ebmeiet/Schéne, N. 72; Dunk/Moeller/Baur/Feldmeier,
A 469; Ziller/Vollkommer, § 940 N. 6; Schuschke in Schuschke/Walker, vor §
935 N. 33, 34; Berget/Boemke, Kap. 5 N. 48. Karg. Miinch Komm ZPO-Heinze, 2.
Auflage, § 938 N. 7 vd. LG Leipzig, 19.12.2003, r+s 2005/3, s. 114 vd.; OLG

Karlsruhe, 3.7.2008, NJW-RR 2008/22, s. 1563 vd.; OLG Jena, 12.11.2008, BeckRS
2009 01158.
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olusacak ve igcinin ticret alacag devam edecektir. Isci, is sHzlegmenin
gegersiz feshedildigini yaklagik ispat seviyesinde ispat ettigi takdirde,
feshe karst korunma davastrun sonuna degin iicretinin zaruret hali-
nin giderilmesi igin gerekli olan miktarinin tedbiren pdenmesine ka-
rar verilebili.

jhtiyati tedbir karart verilebilmesi icin, bir maddi hukuk talebi ih-
tiyati tedbir talebine esas teskil etmeli (tedbire esas teskil eden talep);
ayrica, asil davadan once hukuki koruma saglanmasini hakh kilacak
bir tehlike (tedbir sebebi) mevcut olmahdir. Para alacaklarinda tehli-
keli hal somut olarak alacaklum, gecici ddeme yapilmadigt takdirde
kigisel ve ekonomik bittiintigind stirditremeyerek onemii zararlara
uprayabilece§i zaruret haline diigecek olmasidir. Gegidi icraya hiik-
medilmedigi takdirde, alacaklinun gegimini temin edemeyecek du-
rumda olmasi ya da tedavi masraflarinin kargilanamaimas zaruret
halinin tipik Srnekleridir’. Gergekten, gegimini temin edemeyen, dok-
tora gidemeyecek, ilacin alamayacak durumda bir alacaklinun, vicht
biitiinliigiiniin zarar gormest bityiik bir olasilrktir. Zaruret hili, tedbir
talep eden alacaklt tarafindan iddia edilmeli ve yaklagtk ispat seviye-
sinde ispat edilmelidir’. Eldeki kararda da, talep sahibi, yapti§ he-
saplamada kendisi ve ailesinin yagamim idame ettirebilmesinin
1793,36 Euro'luk bir ddeme yapimasina bagh oldugunu iddia etmek-
tedir. Alacakh, zaruret halinde kargilagilabilecek olast zararlar kap-
saminda, tazminat alacagin acilen tahsil edilememesi durumunda,
borglarin ifa edilememesi ve temerriit nedeniyle olas ekonomik ka-
yiplari gostermektedir.

2 zaller/Vollkommer, § 940 N. 8 (Arbeitrecht); Grunsky, § 62 N. 22 Brox/Walker,
N. 1625; Walker-Der einstweilige Rechitsschutz, N. 701; Schuschke in Schuschke/
Walker, vor § 935 N. 145 Walker-Grundlagen, s. 56; Miinch Komm ZPO-
Drescher, 3. Auflage, § 935 N. 119. Kars. Berget/Boemke, Kap. 14 N. 57, 58, 59
Germelmann/MattheS:’Miiller-GliigelPriitting, §62 N. 104 AbGG-Krinig, § 62
N. 42. :

3 Steinffonas/Grunsky, vor § 935 N.-39; Walker-Derx einstweilige Rechtsschutz, N.
248; RosenberglGauUSchilken, s. 1016; Ebmeier/Schine, N. 76; Miinch Komm
7PO-Heinze, 2. Auflage, vor § 916 N. 70; Berger/Boemke, Kap. 5 N.47.

1 LAG Miinchen, 1.12.2004, NZA-RR 2005/7, s. 356; OLG Karlsruhe, 3.7.2008, NjW-
RR 2008/22, 5. 1564.
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flk derece mahkemesinde tedbir talebinin reddedilmesi {izerine
acele sikdyet volu ile bagvurulan Eyalet Mahkemesi, {ig ayr1 cepheden
meseleyi degerlendirerek tedbir sebebinin mevcut olmadigina karar
vermis ve ilk derece kararmu hukuka uygun bulmustur. {ik olarak,
alacaklinun, eda tedbirine hitkmedilmedigi takdirde ugrayabilecegi
malvarhigi zararlart (drnegin, temerriit nedeniyle ddemesi gereken
faiz ve tazminat), zaruret hili icin yeterli gorilmemektedir. Bu konu-
da, gerek doktrinde, gerekse yarg: kararlarinda gériis birliginden s6z
etmek miimkiin degildir. Incelenen kararda ifade edilen malvarlig
zararlariun zaruret halini temellendiremeyecegi gorugiiniin yanin-
da? oransiz malvarlig zararlarmnin tedbir yolu ile dnlenmesi gerektigi
goriisli de savunulmaktadirs. ikinci olarak, talep sahibinin ekonomik
durumu yakindan incelendiginde, sigorta sirketince yapilan 6deme-
ler, ayrica evin, bahgenin ve motorlu tagitin bakimu igin yapilmast ge-
rekli gosterilen masraf kalemlerinin net olmamast kargisinda, iddiast-
nin aksine yasamuru idame ettirebilecek durumda oldugu tespit edil-
mistir. Nihayet, tedbir sebebinin (zaruret hali) ivedi bir duruma ilig-
kin oldugu, makdl siirede hareket etmeyen alacaklimin, ivedi bir hu-
kuki korumaya da ihtiyag duymadit kabiil edilmektedir. Nitekim,
incelenen olayda, kazanin meydana geldigi tarihten uzunca bir miid-
det sonra mahkemeye bagvurulmugtur. Yagamiu idame ettiremeye-
cek derecede zaruret haline diigmiig bir alacaklidan beklenen, normal
kosullarda kargt tarafla uzun yazigmalar yiiritmek yerine, derhal
gegici hukuki koruma talep etmesidir. Doktrinde, hak sahibinin, teh-
likenin olugmasindan sonra uzunca siire beklemesi veya yargilamayi
huzli bir gekilde ylirlitmemesi, “tedbir sebebini kendi kendine glirtit-
mesi’™ olarak ifade edilmektedir. Hak sahibinin tedbir talep etmekte
gecikmesi dzellikle, 6zel kanunlarda aciliyetin (tedbir sebebi) mevcu-

w

Musielak/Huber, § 940 N. 15. OLG Diisseldorf, 13.6.1995, NJW-RR 1996, 5. 124.
Stein/Jonas/Grunsky, vor § 935 N.39; Walker-Der einstweilige Rechtsschutz, N.
248; Miinch Komm ZPO-Heinze, 2. Auflage, § 935 N. 21; Berger/Boemke, Kap. 5

N. 47; Miinch Komm ZPO-Drescher, 3. Auflage, § 935 N. 18. OLG Diisseldorf,
7.7.1959, MDR 1960, 5. 58.
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diyetine iliskin kanuni karinelerin aksinin ispat edilmesinde onemli
rol oynamaktadu®.

Tiirk Hukuku'nda para alacaklarinda gegici hukuki koruma de-
nildiginde ilk olarak ihtiyati haciz akla gelmekte, nafaka alacaklari
diginda eda tedbirleri uygulamada énemli bir rol oynamamaktadit.
Oysa Tiirk Hukuku, Alman Hukuku ile kargilagturiidiginda asil dava
sonucunu one ceken eda tedbirlerinin pozitif hukuk bakimindan te-
mellendirilmesine daha uygun bir yapidadir. Gecikmesinde tehlike
olan veya miihim bir zarar olugacagt anlasilan hallerde gerekli tedbi-
re karar verilebilecegine iligkin Hukuk Usiilit Muhakemeleri Kanu-
nunun 103. maddesinden, gerekli oldugunda para alacaklarinda ihti-
yati tedbirlere de hitkmedilebilecegi cikanlabilir®. Para alacaguun ge-
¢ici icrast igin ispati gereken zaruret hali, kanunda tedbir sebebi ola-
rak diizenlenen gecikmesinde tehlike olan veya miithim bir zarar ola-
cag1 anlagilan halin somut goriinimidar’®. Bu nedenle, incelenen ka-
rarda benimsenen, para alacaguun (tedbire esas teskil eden talep) ve
zaruret halinin (tedbir sebebi) yaklagik ispat seviyesinde ispat edil-
mesi durumunda ihtiyati tedbire karar verilebilmesi esas1 Tiirk Hu-
kuku bakimindan da uygulanabilir'. Ayni sekilde, makdl siirede

8 Steinffonas/Grunsky, § 940 N. 8; Zsller/Vollkommer, § 940 N. 4; Brox/Walker,
N. 1592; Berger/Boemke, Kap. 5 N. 35; Miinch Komm ZPO-Drescher, 3. Auflage,
§935N.19.

9 Ozekes/Erigir, s. 1244, 1245. Yilmaz, alacak davasinda bir miktar paranun dden-
mesine iliskin Hukuk Us{ilii Muhakemeleri Kanununun 103, Maddesinin uygu-
lanamayacagin, ginkil bu hitkmiin ihtiyati tedbir karari verilmedigi takdirde
tehlike olan veya miihim bir zarar olacag: anlagilan hil ortaya gikarsa glindeme
gelecegini belirtmektedir (Yidlmaz, C. 1, 5. 845, 846, 859). Bir miktar paranin gecici
olarak ddenmesine, tedbir yolu ile karar verilemeyecegi, ancak kanunlarda esast
cozer tarzda tedbir karar verilebilecegi agikca yer aliyorsa, taraflardan birini
ekonomik olarak yok etmemek sartiyla hikimin bu tiirden tedbir karars verilebi-
lecegine iligkin karg. Kuru, C. IV, s. 4794, 4314; Kurw/Arslan/Y1lmaz, 8. 705.

v zekesfErigir, 5. 1245.

n ("Jstiifldag, 5. 37, 38; Ozekes/Erisir, s, 1246. Her ne kadar Ozekes, bir caligmasin-
da (Ozekes,-ihtiyati Tedbir, s. 113, 127, 128) para alacaklart icin sadece ihtiyati
haciz istenebilecegini belirtmis ise de, bunu, bir dneeki ¢aligmasindaki (Ozekes-
ihtiyati Haciz, s. 60, 61} kapsamda ele almak, salt para alacafinn ihtiyati hacizle
korunmast gereken héller gercevesinde degerlendirmek gerekir. Zira, yazar, bir
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- hukuki korunma talebinde bulunulmadig; takdirde, acilivetin séz ko-

nusu olmadigy, dolayisiyla tedbir sebebinin gerceklesmedigi yonin-
deki kabil! de, bu tiirden tedbir kararlari uygulamamiza yerlestifinde
dikkate alinmalidir. Ancak malvarlig: zararlarmun hicbir ayrim ya-
piimaksizm zaruret halini temellendiremeyecegi sonucu, Tirk Hu-
kuku'nda takip edilmemelidir. Doktrinde hikim gorisin belirttigi
lzere, blitlin malvarhigs zararlar olmasa da, en azindan oransiz mal-
varligl zararlaninda eda tedbirine basvurulabilmelidir. Nitekim, ka-
nunumuz, mithim bir zarar olacagi anlagilan hali” de tedbir sebebi
olarak kabiil etmistir. Oransiz malvarhigl zararlari, mihim bir zarar
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Usiilii Kanunu Tasarisinda, Hukuk Usilit
Muhakemeleri Kanununun 103. maddesini kargilayacak genel bir
diizenlemeye yer verilmigtir. Buna gore, mahkeme, asil uyusmazligi
¢0zecek nitelikte olmamak sartiyla, bir geyin yapilmas: veya yapil-
mamast gibi, sakincay: ortadan kaldiracak veya zarar1 engelleyecek
her tiirlii tedbire karar verebilir (m. 395). Hukuk Us{ilit Muhakemele-
ti Kanununun 103. maddesi ile kargilastinlldiginda iki husus dikkat
¢ekmektedir. Birinci olarak, 103. maddede “gerekli tedbire” karar ve-
rilebilecegi belirtilmigken, Tasarmmn 395. maddesinde “her tiirlii ted-
bir” ifadesi kullanilarak asi! dava sonucunu éne ceken tedbirlerin caiz
oldugu daha net bir gekilde vurgulanmistir. Para alacaklarinn da her
tirlii tedbir kapsaminda oldugundan siiphe edilmemelidi.. Ikinci
olarak, ihtiyati tedbirin igerigi, asil uyusmazligi ¢ozecek nitelikte ol-
mayacak gekilde belirlenmelidir. Asil uyugmazlift czecek nitelikte
tedbir karar1 verilememesi, eda tedbiri yolu ile asil dava sonucunun
one cekilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Tedbir kararinn asil
davaya bakan hakimi baglama yasagy, tedbirin asil dava sonucunu

Gnceki ¢aligmada gok agik gekilde gegici olarak pararun édenmesi gereken hal-
lerde ihtiyati tedbir de istenebilecegini belirtmistir. Deren-Yildirim, eda tedbirle-
rine asil davadaki sonucun dne gekilmesi kaygst ile peginen karsi gikilmamasi
gerektigini belirtmekle birlikte (5."11), nafaka alacaklari diginda konusu para ala-
cagi olan taleplerde ihtiyati haciz karan verilebilecegini savunmaktadir {s. 42
dzellikle dn. 144). Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde eda tedbiri
karan verilebilecegi hakkinda ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5. 646.
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one cekmesinden ayrdir. Birincisinde, tedbir kararmnim asil davaya
bakan hakimin aksine karar veremevecek baglayicihga sahip olmasy;
ikincisinde asil dava sonucunda elde edilebilecek hukuki korumaya
prensip olarak kismen, istisnai hallerde tamamen gegici olarak ula-
silmast soz konusudur'®. Tasarirun ikinciyi degil, birinciyi yasakla-
mak istediginde tereddut edilmemelidir. Zira, madde metninde bir
igin yapilmast ya da yépllmamaa tedbirin caiz icerigi kabiil edilerek
as1l dava sonucunun one cekilmesi bizzat kanun koyucu tarafindan
istenilmigtir. Hikiimet Gerekcesinde de, tedbir karariun asil davaya
bakan hikimi baglamamas: gerektigl vurgulanmig, tistelik asil dava
sonucunu one geken eda tedbirlerinden miiessese olarak dahi s6z
edilmistir®. Asil dava sonucunu 6ne ceken eda tedbirleri Tirk Huku-
ku'nda yayginhik kazanmadigt ve bu konuda ciddi tereddiitler bu-
lundugu igin, kanun koyucunun asil davaya bakan hékimi baglama
yasagina deginmesi, bu titrden tedbirlerin dogru anlagilip dogru uy-
gulanmas: ve tereddiitlerin giderilmesini amacladig seklinde yorum-
lanmalxdir.

incelenen kararin haksiz fiillden dogan tazminat sorumluluguna
iligkin olmast itibariyle, Borclar Kanunu Tasarisinda getirilmesi ongo-
rillen diizenlemeye de kisaca temas etmek gerekir. Tasarinin “gegici
ddemeler” baglikll 75. maddesine gore, zarar goren, iddiasinin hakl:-
higiru gergege yakun gosteren kantlar sundugu ve ekonomik durumu
da gerektirdigi takdirde hakim, istem lizerine davalimin zarar gorene,
hitkmil etkilemeyecek nitelikte gegici tdeme yapmasina karat verebi-

1 Gaul, s. 1141, 1143; Ozekes/Erisir, s. 1248 dn. 54.

1B “Mahkeme ihtiyati tedbir karan: verirken, astl uyusmazhif cdzecek mahiyette bir
karar vermemelidir. Aksi halde gegici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir, dava-
nun yerine ikame edilmis olur. Ancak, bu hitkiim ihtiyati tedbir tirleri icin de,
eda veya diizenleme amagh tedbire karar verilmesine engel degildir. Ormegin,
gecici olarak ig iligkisinin diizenlenmesi, dilzenleme ya da eda amagh tedbir nite-
ligindedir. Goriiniigte, astl davaqui gibi bir sonug dogursa da, bu durumlarda
verilen kararlar gegici nitelikte olup, asil hitkiim verildiginde ortadan kalkacak-
tir. Eger asil hitkme ragmen, devam edecek va da sonuglari gergeklegecek tedbir

karar verilitse, vapilan ihtiyati tedbirin niteligine aykir diigecektir.” (Hilkiunet
Gerekgesi, m. 395).




