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BORCLAR KANUNU TASARISINDA iRADE SAKATLIGI HALLERI

Dog. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM'
I. GIRIS

Bilingli davranis yetenegi olarak tanimlanabilen irade, insant diger canldar-
dan ayiran temel farklthktir. Diger canliarin iradi davranugtndan degil, olsa olsa
insiyaki (icgtidiisel) veya refleksif davramslarindan bahsedilir. Ancak insandir
ki, kendisine sunuian farki secenekler arasinda bir degerlendirme yapar ve ka-
rartt verir. Bu yetenek ayni zamanda hukukta sorumlulugun temelini olustur-
maktadir. Borglar hukekunun hiimanist yonlerinden birisi de ancak Kisilerin
sorumlu olabilmesidir. Diger hiimanist yon zararn ancak bir kisive verilebilme-
sidir. Zarar malvarligina veya sahis varlygina iligkin olabilir. Zarara sebebiyet
veren davraniy bir hayvan hareketinden de kaynaklansa, sorumtuluk ancak kisi-
ler bakimindan dogar; hayvanlar sorumlu tutulamaz. Modern hukuk sistemle-
rinde hukuki sorumtulugun temelinde irade dzgiirliigii postiilat: yatar.
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Bu denli kendisine énem verilen iradenin korunmas: da gereklidir. Sadir
oldugu kisiye ancak hiir irade yiiklencbilic. Bu nedenle hiir bir iradeye dayan-
mayan beyan sahipleri, her hukuk diizeninde fackli farkis diizeylerde de olsa
korunmuglardir. Koruma diizeylerinin fackliligs, hiicriyete yapilan mitdahale ile
orantilidir. Bir diger ifade ile irade hiirriyetini ihlal eden ve dolayisiyla dis diin-
yaya akseden beyanin sakat olmasina yol agan davrassslar arasinda bir derece-
tendirme yapmak mutlaka gereklidir.

Diger yandan tipkt onleyici hekimlikte oldugu gibi, iradenin sagliklr bir
zeminde olusabilmesi kapsaminda da hukuk diizeni gerekli tedbirleri almaladir.
Sakatlanan iradenin sagaltilmas: gabalarmm yant sira iradenin sakatlanmamasi
ve hiir bir bigimde olugabilmesi igin 6regin, iradenin iizerine insa edilecegi
bilgi diizeyinin yiikseltilmesi igin de gerekli ¢aba hukuk diizenlerince harcan-
malidir.

Irade hiirriyetinin korunmast konusunda séz konusu iki agtdan hukuk diize-
nimizin dngdrdiigii diizenlemeleri kabaca bir hatwrlamakta yarar goriilmekeedir.
Ancak bu galigmadan sonradir ki, Borglar Kanunu Tasarist ne gibi yenilikler
sunmaktadir, sorusuna yeterli bir cevap verilebilsin.

Il. SAGLIKLI IRADENIN OLUSUMUNA ZEMIN HAZIRLAYAN DU-
ZENLEMELER

Saglikls iradenin olusumuna emin hazirlayan diizenlemeler bashica iki_
grupta miitalaa edilebilir: Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin getirilmesi ve iradeyi
bask altina alacak diger etkenlerin olabildigince elimine edilmesi.
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¢n azindan “Tiiketici Sozlesmeleri™ bakimindan genel bir aydiniatma ylikdimlii-
ligtinin bulundugunu sOylemek miimkiindiir. Tiiketici sozlesmeleri bakimindan
genel bir aydinlatma yikiimliliigiiniin kabul edilmesi; taraflar arasindaki bilgi
diizeylerinin farklihiging makullestirmeyi, kabul edilebilir hale getirmeyi hedef-
lemektedir. Bu kapsamda sozlesmenin yazili olarak akdedilmesi, yazilacak met.

bir bigimde olugmasing saglamak oldugu kolaylikla gériitiir.

Irade Szgiirliigiiniin korunmas bir youiiyle kisilgin korunmasi anlamina
geldigi icin, kisiligin korunmasma iligkin hifkiimler, &zellikle MK. m. 23 ve by
hitkmiin kristalize olmus uygulamalar (BK. m. 396; BK. m. 373) da irade &2-
glirliigiinii korumaktadsr. .

IIL. IRADENIN SAKATLANMASI HALINDE BORCLAR KANUNUN-
DA ONGORULEN iMKANLAR

Hukuk diizeni yalnizca saglikli bir iradenin olusmasina zemin hazirlamakla
yetinmemis, sakatlanan bir iradenin beyan edilmesi ve bu beyanla bir hukuki
islemin kurulmas; halinde, kisilerin bu hukuki islemin baglayic: etkisinden be-
lirli Slgiilerde kurtulabilmelerine imkan da saglamustir. Bu imkanlardan ilki,
hata, hile ve tehdidin etkis; ile bir sézlesme yapmaya sevkedilen kisilerin, hata
ettigini, hileye maruz kaldigim ve tehdidin etkisinin gecmesinden itibaren bir yil
igerisinde sézlesme geregince vermis olduklar seyi geri isteyerek akdi iptal
etmelerinin saglanmasidr. Diger imkan, Medeni Kanunda diizenlenen baz hu-
kuki islemlerin (evlenme, vasiyet etme) irade sakathifima dayali olarak iptalinj
saglamaktir. Bu hukuki islemlerin iptal usulii ve sonuclan farkli olsa da bura-
larda korunan degerin esasen irade hiirriyeti oldugu goriiliir. -
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Halihazirdaki Borclar Kanunumuzda -sozlesmelerin kurulmasinda iradesi
sakatlanan tarafa saglanan hukuki himayeye dair hitkiimler m. 23 ile m. 31 ara-
sinda yer almaktadur. 23. madde hatayi, 28. madde hileyi ve 29. madde tehdidi
diizenlemektedir. 31. madde ise, s6z konusu irade sakatltklarinm sozlesme {ize-
rindeki etkisi ile, bu sakatliga maruz kalan tarafin haklarim diizenleyen ortak bir
hitkiim niteligindedir. Bu hiikiimler MK. m. § aracihigr ile dzel hikitm bulun-
mayan hallerde tiim 6zel hukuk iligkilerine kiyas yolu ile uygulanirlar.

Stz konusu t¢ halde de irade ofusum asamasinda sakatlanmaktadir. Ger-
¢ekten de hata halinde, kisinin zihnindeki tasavvur gergeklikle Srtiismemekte ve
bu drtiiymemeye kisinin kendi nezdinden kaynaklanan bir olay, 6rnegin eksik
bilgi, yanlis gézlem vs. scbebiyet vermektedir. Hile halinde ise gercek duruma
uymayan tasavvur, szlesmenin karg: tarafinca veya Ugiincd bir kisi tarafindan
yaratilmakta ve uyandmlan bu yanhs tasavvura dayall olarak irade beyaninda
bulunulmast saglanmaktadu. Tehditte ise, cebir ve siddet etkisi altinda zihindeki
irade {le beyan edilen irade arasinda bir sapma yaratlmakta ve bu saglanan bu
irade beyaru ile bir hukuki islem gergeklestirilmektedir.

Hukuk diizenimiz her ii¢ irade sakathg halinde de iradesi sakatlanan kigiye
sézlesmeyi iptal etme hakks taummgtir, Bu hak kanunda “sézlesme ile ilzam olu-
namaz” geklinde belirtilmekle birlikte bunun ne anlama geldigi tartigma konusu
olmugtur. Doktrinde bazi yazarlar bu ifadeden, s6zlesmenin bagtan itibaren gecer-
siz oldugu sonucunu gikanirlarken, baz: yazarlar ise, bu durumlarda sdzlegmenin
esasen gegerli oldugn, iptal beyarunda bulunmakla birlikte sbzlesmenin gegmise
etkili olarak ortadan kalkacag fikrini savunmaktadsr. ilk goriis gegersizlik teorisi
olarak anihirken, ikinci griis iptal teorisi olarak adlandinlmaktadir. Bu iki gorii-
stin kangimu olan ve béliinmiis gegersizlik teorisi olarak anilan bir baska giriis de
bulunmaktadir. Bu gériise gore, sozlesme iradesi sakatlanan kisi i¢in bastan itiba-
ren gegersiz iken, diger taraf igin bagtan jtibaren gegerlidir.

IV. BORCLAR KANUNU TASARISINDA IRADE SAKATLIGI HAL-
LERININ DUZENLENISI VE ELESTIRILER

A. Tasanda Irade Sakatlikdarinn Diizenlenisi -

Borglar Kanunu Tasarist’mn irade dzgiirliigiiniin korunmas: konusunda ge-
tirdigi yenilikleri, iradenin sakatlanmasindan Onceki agamaya dair yenilikler ve
iradenin sakatlanmasindan sonra getirdigi yenilikler olmak iizere ikiye ayirmak
dogru olur. Gergekten genel islem kosullart konusunda Ongordiigii diizenlemeler

"dogrudan dogruya irade ozgiirligiintn korunmast amacina hizmet etmektedir.

Tasartyt bazirlayanlar, irade 6zgiirliigiini ihlal ctiifine inamlan genel isiem
sartlarmin yazilmamig sayilmast miieyyidesini Sngdrmek suretiyle kigilerin bu
sartlarla baglht olmasinin éniine gecmek istemislerdir. Caligma konumuz, genel
islem sartlan olmadigindan bu yéndeki agiklamalara girmeyecegiz. -

Tasariun irade sakathg: alaninda getirdigi yenilik ¢abalarmna geg:rrﬁxcden énce
bir hususun altim gizmekte yarar vardir. Kamu oyuna duyurulmus iki tasari bu-
lunmaktadir: 2005 Tasarist ve 2007 Tasanist olarak bunfan adlandirmak miim-
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kiindiir. 2007 Tasartsi’ nin, ilk tasariya gelen tepkiler' dikkate alinarak revize edii-
digi goriilmektedir. Daha sonra da Tasari iizerinde cahisitdign ancak irade sakatlig:
ile halleri ile ilgili olarak bir degisiklik ongoriilmedigi bilinmektedir.

Nitekim kamu oyuna duyurulan 2005 Tasanisi’nda (Borglar Kanunu Tasar-
s1, Adalet Bakanlig: Yaynlar,, Ankara 2005) ve internet ortaminda yaymlanan
2007 tasarisinda® Irade sakatliklart konusunda yapilan degisiklikleri ise hiikiim-
lerin yeniden kaleme alims sekli ve gerekgelerini belirtmek suretiyle su sekilde
belirlenebilir. Bu belirlemede 6ncelikle 2005 Tasarist’nda yer verildigi sekliyle
hiikiimler ve gerekgeleri yer almig, 2007 Tasart ile degisiklige ugrayan hususiar,
ilgili madde altinda islenmistir.

“Madde 30- Sézlesme kurulurken esas: yanilmaya diisen taraf, o sézlegsme
ile baglt olmaz” seklinde kaleme alinmustir. Bu hiikmiin gerekgesi ise “818 say:-
i Bor¢lar Kanununun 23’iincii maddesini karsilamaktadir.,

Tasarinn tek fikradan olusan 30 uncu maddesinde, sozlesmenin kuruldugu
sirada esash yanilmaya diisen tarafin, o stzlegmeyle bagh olmayacag: diizen-
lenmektedir. Esaslt yanilma hallerine iliskin Tasarimn 31’inci maddesinden de
anlagilacagi gibi, esasli yanilma, sézlesmenin gecerliligini etkileyebilen bir ira-
de bozuklugudur.

818 sayili Borglar Kanununun 23’tincii maddesinin kenar bashginda kulfa-
nilan “F. Rizadaki Fesat / 1. Hata / i. Hatamm hiikiimleri” seklindeki ibareler,
Tasarmin 30 uncu maddesinde, “G. irade bozuklukfars / L Yaniima / 1. Yanil-
manin hiikiimleri” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan artlastrma disinda, maddede 818 sayth Borglar Kanunu-
na gore bir hiikiim degisikligi yoktur” biciminde ifade edilmigtir.

Yamlma hallerini diizenleyen madde ise:
“a. Agtklamada yamima
Madde 31- Ozeliikle asagida sayilan yanilma hilleri esaslidur:

1. Yanilan, kwrulmasing istedigi stzlesmeden bagka bir sézlesme icin irade-
sini agiklamugsa,

2. Yanulan, istediginden baska bir konu i¢in iradesini agiklamgsa,

3. Yanuan, gergekte sézlesme yapmak istedigi kisiden bagkas: ile sozlesme
yapmak icin iradesini agiklamigsa,

4. Yanilan, sézlesmeyi yaparken belli bir kisiyi dikkate almasma karsin
bagka bir kisi icin iradesini aglklamxssa(

Bu tepkilerin de bir kitap halinde kamuya duyuruidugu goniimektedir. Bkz., Tark Borglar Kanuny
Tasans: Hakkinda Gelen Gériigler (15 Subat- 10 Haziran 2005, Adalet Bakanhdt, 15 Haziran
2005, - .

2 hitp/fwww. kgm.adafet.gov.trturkborclarkanunu.him.
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5. Yanilan, gercekte fistlenmek istediginden Snemli Slciide fazia bir edim
icin veya gergekte istediginden onemli dlgiide az bir karg1 edim igin iradesini
aciklamissa.

Basit hesap yanlisliklar: s6zlesmenin gegerlilifini etkilemez; bunlarin dii-
zeltitmesi ile yetinilie” bigiminde ifade edilmistir. Maddenin gerekgesi:

“818 sayui Borglar Kanununun 24 lincii maddesini karsilamaktadyr.

Tasarmin iki fikradan olugan 31'inci maddesinde, agiklamada yanimanin
esaslt oldugu beg durum ile basit hesap yanhgsliklariun sozlesmenin gegerliligi-
ne etkisi diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 24 "iincii maddesinde kullartlan “2. Hata hdl-
leri” seklindeki ibare, Tasarida “2. Yanulma hdlleri” seklinde degistirilmis ve “a.
Agtklamada yandma™ seklinde yeni bir alt bashk eklenmigtir. 818 sayii Borglar
Kanununun 24’°tincii maddesinin birinci fikrasinda kullantlan “Esasli hatalar
hassaten gunlardir:” seklindeki ifade yerine, Tasarmun 31'inci maddesinde, ozel-
likle bu maddede sayilan yarulma héllerinin esash oldugunun belirtilmesi, yap:-
lan saywun smurlayict (tahdidi) nitelikte olmaywp, dmekleyici (tadadi) nitelikte
oldugu sonucunun gtkartidmas: bakmundan daha elverigli goritlmiistiir.

Tasartun 31'inci maddesinde, irade agtklamasinda yantlma (beyanda ha-
ta) hdlleri diizenlenmektedir. Oysa, 818 saydi Bor¢lar Kanununun 24’iincii
maddesinin birinci fikrasmun (4) bendi, saikte esasl yarlmaya (mevsuf saik
hatasma) iliskin oldugu icin, yeni bir madde numarast verilerek, bir sonraki
maddede ayrica diizenlenmistir. 818 saytli Bor¢lar Kanununun 24 linci madde-
sinin birinci fikrasinda, dort bent hdlinde saylan esashi yamima hillerinde,
yine de bir azalma degil, artiy olmugtur. Bunun nedeni, 818 sayily Bor¢lar Ka-
nununun 24’iincii maddesinin birinci fikrasuun (2) numaralt bendinde, sézles-
menin konusunda ve karsi tardfin sahsinda yanidma, esash yamlma hilleri ara-
sinda sayildig hdlde, bunlarin, Tasartn 31'inci maddesinin birinci fikrasiun
(2}, (3) ve (4) numaralr bentlerinde, ayrt ayrt saydnug olmasidir.

Maddenin birinci fikrasinin (1) numaral bendinde, sayilan esasl yanma-
da, yanilarun, sézlegmenin niteliginde yanilmasi sdz konusudur. Meseld, (B)'nin
evini satin almak isteyen (4) nin, ona bu evi kiralamak istedigini aciklamasinda
oldugu gibi.

Maddenin birinci fikrasiun (2) numarall bendinde dngdriilen esasl yanil-
ma hdlinde ise, yarulan, sozlegmenin konusunda yamlmaktadir. Meseld, (B) nin
otomobilini satin almak isteyen (A)'min, sézlesme yapma iradesini onun deniz
motorunu satin almak igin agiklamasinda oldugu gibi.

Maddenin birinci fikraswun (3) numaral bendinde, yamlamn, sozlesme
yapma iradesini gercekte sizlesme yapmak istedigi kigiden bagkasina agiklama-
st 567 konusudur. Gergekte (B) ile sozlesme yapmak isteyen (A)'min, yamlarak,
bu iradesini (C)’ye agiklamasinda oldugu gibi. o
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Maddenin birinci fikrasimm (4) numaralr bendinde ongdriilen esasl yan|-
ma hdlinde yanilan, Sozlesmeyi yaparken belli bir kisiyi géz Gniinde tuttugy
hdlde, sézlesme yapina iradesini baska bir kigi icin agiklamaktadir. Meseld,
belirli kisisel veya meslekt ozellikleri olan (B) ile sozlesme yapmak isteyen
(A)mn, yamlarak, sozlesme yapma iradesini, by ozelliklerden yoksun olan ya
da farkls Szellikleri bulunmakia birlikre, aynt adi tasiyan (B} isimli baska bir
kisive agctklamasindg oldugu gibi. '

Sistematik yapist ile metninde yapilan diizeltme ve ardagtirma disinda, madde-
de 818 sayili Borclar Kanunung §0re bir hiikiim degisikligi yoktur” seklindedir.

Diger hikiitnlerin ve gerekeelerinin (italik yazs karakteri ile gosterilmistir)
de asagidaki sekilde bir dokiimiinii yapmak miimkiindiir: :

“b. Saikte yanima

Madde 32- Saikte yanilma, esash yanilma sayilmaz. Ancak yanilanm, ya-
nildigr saiki sOzlesmenin temeli saymasi ve bunun da aligverig yasanundaki
diiriisthiik itkelerine uygun olmasi hélinde, yaniima esasi sayilir. .

Madde 32- 818 sayily Borglar Kanununun 24”tincii maddesinin ikinci fikra-
st kargilamaktadir,

Tasarmum tek fikradan olusan 32’nci maddesinde saike yamilma diizenlen-
mektedir. S

818 sayilt Borglar Kanununun 24%iincit maddesinin kenar baghiginda kulia-
mlan “2. Hata haller” seklindeki ibare tasarida “b. Saikte yanlma” gekline dg-
niigtiirilmiigtir.

818 sayili Borglar Kanunundan farklt olarak saikte yanilmanm ayr1 bir
maddede diizenienmesi uygun goritlmigtiir, Ciinkd, islem iradesi ile agiklanan
irade arasindaki farkhilig: ifade eden agtklamada yanilmadan farkl: olarak, yani-
lanin, saikte yaniimada islem iradesi ile agtklanan iradési arasmda bir fark of-
may1p, iradenin olusumuna neden olan etkenlerde yamtlmasi stz konusudur,

Maddede saikte yanilmann esasli yanilma niteliginde olmadig kurali 6n-
goriilmekte ve bu kuralin istisnas nitelifinde olmak tzere, saikte yanitmanin
esaslt yanilma saydmastam kosullar diizenlenmekeedir. Saikte esasli yanima-
nin kabul edilebilmesi igin, yantlamn, nuldigi saiki sbzlesmenin temeli sayma-
i ve bunun da aligveris yasamindaki diiriistliik itkelerine uygun olmas: kosulla-
tiun birlikte gerceklegmesi atapmugtic. Aksi takdirde, saikte esash yanilma de-
gil, sdzlesmenin gegerli olarak kurulmasin engellemieyen, saikte adi yanilma
(&di saik hatas1) s6z konusy olur.
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¢. lletmede yaniima

Madde 33- Sozlegmenin kurulmasma yonelik iradenin haberci veya gevir-

men gibi bir aract ya da bir ara¢ tarafindan yanlis iletilmis olmast halinde de
yanilma hiikiimleri uygulamir.

Madde 33- 818 sayili Borglar Kanununun 27 nci maddesini karstlamaktadir.

Tasarinun tek fikradan olusan 33’iincii maddesinde, irade acgiklamasinin

yanlis iletilmesinin neden oldugu yanilma durumunda uygulanacak hiikiimier
diizenlenmektedir.

818 sayii Borglar Kanununun 27 nci maddesinin kenar baghginda kullani-
lan “5. Bir vasitamn hatast” seklindeki ibare, Tasarinin 33’ incii maddesinde, “c.
lletmede yanilma” seklinde degistirilmistir.

Yiiriirliikteki maddeden farkli olarak, taraflardan birinin iradesinin, haberci
ve cevirmen gibi bir arac1 yaninda, bir iletisim araci tarafindan yanhs iletilmesi
hélinde de; yanilma hiikitmlerinin uygulanmasi éngoriilmektedir.

3. Yanumada diiriistliik kurallart _
Madde 34- Yanilan, yanlmasina diiriisttiik kuraflanina aykin olarak dayanamaz.

Ozellikle diger tarafin, s6zlesmenin yantlanm kasdettigi anlamda kurulmasi-
ita razi oldugunu bildirmesi durumunda sézlesme bu anlamda kurulmus sayilir.

Madde 34- 818 sayil Borglar Kanununun 25’inci maddesini kargllamaktadlf.

Tasarinun iki fikradan olugan 34’{incii maddesinde, yaniimada diiriistliik ku- -
ratlarinun etkisi ve islevi diizenlenmektedir.

818 sayilt Borglar Kanununun 25°inci maddesinin kenar baghginda kullam-
lan “3. Hiisniiniyet kaidelerine muhalif hareket davasr” seklindeki ibare, Tasarinn
34’{incii maddesinde “3. Yanilmada diiriistliik kurallart” seklinde degistirilmisti.

818 sayilt Borglar Kanununun 25" inci maddesinin ikinci fikrasina gére: “Bil-
hassa, yapmay1 kasdettigi akdi diger taraf icraya hazir oldugunu beyan ettigi tak-
dirde, bu akit onun hakkinda lizum ifade eder.” Bu fikra, Tasannwm 34’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda, “Ozellikle diger tarafin, sozlesmenin yanilamin
kasdettigi anlamda kurulmasina razt oldugunu bildirmesi durumunda”, stzlesme-
nin bu anlamda kurulmus sayildig1 seklinde ve daha anlagilir bigimde yazilmstar.
Gergekten, meseld, alict (A), bir kilogramt igin iki milyon lira 6demcek istedigi bir
mali, yanilarak kilosu {i¢ milyon liradan satin almay: kabul ettifini ileri siirdiigi
takdirde, saticinin aym mali ona iki milyon liraya satmaya hazir oldugunu agik-
lamas1 durumunda, (A) nin esaslt. yanilma hikimierine dayanarak sdzlesmenin
kurulmadig: hakkindaki savunmast, diiriisttilk kurallarina aykin diiger. Bu neden-
le, bu Gmekte satig sdzlesmesi, soz konusu madde uyarmca, alicin kasdettigi
antamda, yani kilosu iki milyon lira iizerinden kurulmus saytlir.

Metninde yapilan arilagtirma diginda, maddede 818 sayih Borglar Kanunu-
na gore bir hitkiim degisikligi yoktur.
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4. Yandmada kusur

Madde 35- Yanilan, yandmasinda kusurlu ise, sdzlesmenin hiikiimsiizli-
ginden dogan zaran gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf yanilmay:
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez.

Hakir, hakkaniyetin gerektirdifi durumlarda, ifadan beklenen yarari as-
mamak kaydiyla, daha fazla tazminata hitkmedebilir.

Madde 35- 818 sayili Borglar Kanununun 26’ nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinmn iki fikradan olusan 35 inci maddesinde, yanilmada kusurlu olan
tarafin, tazminat sorumlulugu ve kapsamu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun kenar baghiginda kulianian “4. hmal yiiziin-
den hata” seklindeki ibare, Tasartida “4. Yamlmada kusur” olarak degistirilmistir.

818 sayil Borglar Kanununun 26’nc1 maddesinin birinci fikrasiun ilk citmlesin-
de kullanttan “mukavelenin bu suretle feshinden miitevellit zarar” seklindeki ibare,
Tasarida “s6zlegmenin hitkiimsiizliigiinden dogan zarar” seklinde degistiritmistir.

Tasarmin 35’ inci maddesinin birinci fikrasina gore yantlan, esasli yanilma-
ya dayanarak sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasina neden olursa, bunda kusurlu
olma51 durumunda, kural olarak, dlger tarafm ugradig olumsuz (menfl) zarari

rektigi takdirde, yamlandan tazmmat isteyemez.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, hakimin, hakkaniyetin gerektirdigi durum-
larda, yamilami diger tarafin sézlesmenin hiikiimsizliigiinden dogan olumsuz
zararim agabilmekle birlikte, onun ifadan beklenen yararim, yani olumlu zarari-
ni asmamast kaydiyla, daha fazla tazminat 6demekle yiikiimli kilacak bir taz-
minat karari da verebilecegi belirtitmigtir.

Metmnde yaplian anlasurma dlgmda maddede 818 say:h Borglar Kanunu-

II. Aldatma

Madde 36- Taraflardan biri digerinin aldatmas1 sonucu bir stzlesme yap-
migsa, yaniimasi esasti olmasa bile, o sézlesmeyle bagh degildir.

Ugilncit bir kiginin aldatmast sonucu bir sozlesme yapan taraf, sézlesmenin
yapildig1 sirada kargt tarafin aldatmayi bilmesi veya bilecek durumda olmasi
hélinde, o stzlegmeyle bagl degildir.

Madde 36- 818 sayilt Borglar Kanununun 28’inci maddesini karsilamaktadur.
Tasarinin iki fikcadan olusan 3§’nc1 maddesinde, taraflardan birinin ve

ticlincii kisinin aldatmas: sonucunda kurulan sozlesmenin baglayici olmadidr
durumlar diizenlenmektedir.

818 sayis Borglar Kanununun 28’inci maddesinin kenar baghiginda kulla-
ntan “Il. Hile” ibaresi, Tasarninin 36'nct maddesinde, “Il. Aldatma"” seklinde
degistirilmigtir.
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Ayni maddenin ikinci fikrasinda, dgiinci kisinin aldatmast sonucunda kuru-
lan sozlesmenin baglayict olmast ve olmamasi olasiliklariun hukuki sonucu, iki
ciimle hdlinde belirtilmisse de, bu hukukf sonug, Tasarun 36'nct maddesinde,
figiincii kisinin aldatmast sonucunda kurulan sozlesmenin baglayici olmadigt
olasilik goz-oniinde tutularak, tek ciimlede actklanmgtir.

Metninde yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayily Borglar Kanu-
nuna gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

HI. Korkutma
1. Hiikenii

Madde 37- Taraflardan biri digerinin veya ligiincii bir kisinin korkutmast
sonucu bir sézlesme yapmissa, o sozlesmeyle bagl degildir.

Korkutan bir iigiincii kisi olup da diger taraf korkutmay1 bilmiyorsa veya
bilecek durumda degilse; sozlesmeyle bagh kalmak istemeyen korkutulan, hak-
kaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat Gdemekle yiikiimliidiir.

Madde 37- 818 sayili Borglar Kanununun 29"uncu maddesini karg::iamaktadir_

Tasariun iki fikradan olusan 37'nci maddesinde, taraflardan birinin veya
ficiincii kiginin korkutmasi sonucunda yapilan bir sozlegmenin hikmi diizen-
lenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 29’ uncu maddesinin kenar basliginda kulla-
arlan “IIL Ikrah / 1. Akdin inkizasi” seklindeki ibare, Tasarinum 37’nci madde-
sinde, “IIL. Korkutma / 1. Hiikmii” ofarak degistirilmistic. Ayni maddenin birin-
ci fikrasida kuilanilan “kendi hakkinda lHizum ifade etmez” seklindeki ibare
yerine, Tasarida “o sozlesmeyle bagl degildir.” seklinde, daha agik bir ibarenin
kullaniimas: tercih edilmigtir.

Metainde yapilan arilagtirma diginda, maddede 818 sayili Borglar Kanunu-
na gore bir hitkiim degigikligi yoktur.

2. Kosgullart

Madde 38- Korkutulan, iginde bulundugu duram bakimindan kendisinin
veya yakinlarindan birinin kigilik haklarina ya da malvarlifina yonelik agw ve
yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta haklt ise, korkutma gergek-
lesmis sayiir.

Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanifacagt korkutmastyla soz-
lesme yapiidiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagsn aciklayanmn, diger tarafin
darda kalmasindan yararlanacak ve sonugta asur bir yarar elde edecek olmasi halin-
de, korkutma vardir ve sozlesme korkutulan taraf icin baglayct olmaz.

Madde 38- 818 sayili Borglar Kanununun 30 uncu maddesini kargilamaktadir.

Tasarimn iki fikradan olusan 38'inci maddesinde, korkutmanin kogutlar:
diizenlenmektedir.
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818 sayilt Borglar Kanununun 30 uncu maddesinin kenac bashgmnda kulla-
nitan “2. fkrahm sartlare” seklindeki ibare, bir onceki maddenin kenar basligimin
“IIL Korkutma” seklinde oldugu g6z dniinde tutularak, Tasarinin 38’inci mad-
desinde, “2. Kogullari” seklinde kasaltilmugtir,

818 saytht Borglar Kanununun 30"uncu maddesinin ikinci fikrasy, iki ciimleden
olugtugu hilde, Tasariun 38’ inci maddesinde, tek ciimle olarak ifade edilmistir.

Metninde yapilan arilagtirma disinda, maddede 818 sayilt Borclar Kanunu-
na gore bir hilkiim degisikligi yoktur.

1V. Irade bozukiugunun giderilmesi

Madde 39- Yamlma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sOzlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayi 6grendigi ya da korkutmanin etki-
sinin ortadan kalktigt andan baglayarak bir ysl ve her hilde stzlesmenin kuruldu-
gu andan baslayarak on yil icinde sézlesme ile bagli olmadigmi bilditmez veya
yerine getirdigi edimini geri istemezse, sOzlesmeye onam vermis sayilir.

Aldatma veya korkutmadan dolay1 baglayicilips olmayan bir stzlesmeye
onam verilmesi, tazminat hakksns ortadan kaldirmaz.

Madde 39- 818 sayili Borglar Kanununun 31”inci maddesini karstlamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 39’uncu maddesinde, irade bozukilugu sonu-
cunda bir sézlesme yapan tarafin, bu sbzlegimeye onam vermis sayimasinin
kosullani ile aldatma sebebiyle veya korkutulma sonucunda sézlesme yapan
tarafin tazminat hakk: diizenlenmektedir.

818 sayilt Borglar Kanununun 31’inci maddesinin kenar bagliginda kullan:-
lan “IV. Akde icazet ile rizanin fesad: (nin) bertaraf edilmesi” seklindeki ibare,
Tasarinn 39" uncu maddesinde, “IV. frade bozuklugunun giderilmesi” seklinde
degistirilmigtic. 818 sayih Borglar Kanununun 31’inci maddesinin birinci fikra-
s1, iki climleden olustugu haide, Tasarida tek climleye doniigtiiriilmiistiir. Ayri-
ca, “akde icazet vermis nazariyle bakdir.” scklindeki tbare yerine, Tasarida
“sbzlesmeye onam vermis sayilir.” seklindeki; “bir akde icazet” yerine de “bir
sozlesmeye onam verilmesi” seklindeki ibareler kuliantimagtsr.

818 sayilt Borglar Kanunundan farkli olarak, Tasanda irade bozuklugu sonucun-
da bir stzlegme yapan tarafin bu sozlesmeyle bagl olmadigin bildirebilecegi dzami
siirenin, szlesmenin kuruldugu andan baglayarak on yii oldugu belirtidmistir,

2005 Tasarsr’'ndaki bu hiikiim, 2007 Tasaris1 ile degistirilmis ve “Yanilma
veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sGzlesme yapan taraf, ya-
nima veya aldatmay: Sgrendigi ya da_korkutmanm etkisinin ortadan kalktig
andan baslayarak bir yil icinde sozlesme ile bagli olmadigint bildirmez veya
verdigi seyi geri istemezse, stzlesmeyi onanmug sayilir.

Aldatma veya korkutmadan dolay: baglaytciligt olmayan bir stzlesmenin
onanmi§ saytlmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz” bicimine déniistiiriil-
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miistiic’. Bu degisiklikle, irade sakatliklari halinde soziesmenin iptali i¢in Ongo-
riiten 10 yilik azami zamanastmi siiresinin kaldiridig goriilmekiedir.

B. Yapilan Diizeniemelere Higkin Elestiriler

frade sakatlig: hailerine iligkin yeniliklerin dort baslik halinde dzetlenmest
miimkiindir: Hata eden tarafin sozlegmeyl iptali halinde karst tarafin tazmin
edilecek zararmn miispet zararla sirfandiriimast, iletmede yanilmay diizenle-
yen 33. maddede “iletigim araglarmin iletmede kullamlmast halinin maddeye
derci; agiklamada yaniima hallerini diizenleyen 35. madde hitkmiiniin bes bent
halinde ifadesi ve iist stnur getirme gabast.

Tasarinin 33. maddesinde elestirilere ragmen, “ara¢” sozcligll aynen kalmig
ve iletigim aract geklinde ifade edilmemistic. Gerekgede ise maddede kullanitan
arag sbzclifgiiniin, iletigim aracin ifade ettigi belirtilmigtir. Gerekee ile metin
arasinda bu noktada bir uyumun gozetilmedigi agkitr.

35. maddenin yeniden kaleme alinmast esnasinda onceden dort bent halinde
ifade edilen olgularin, bes bende ¢rkariimast, sekli bir degisiklikten ibarettir; bir
yenilik saytlamaz.

Dikkatle iizerinde durulmas: gereken degisikliklerden biri, menfi zararn
miispet zarari asamayacagna iligkin diizenlemedir. Nitekim Tasart'nm 35. mad-
desinde “Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumiarda, ifadan beklenen yarari
asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir” denilmekle, hitkmoluna-
cak menfi zararin dst suurimin ifadan beklenen yarar olacagl dngoritimiistiir. ffa-
dan beklenen yarar ifadesi ile, milspet zarar anlatifmak istenmigtir. Nitekim miis-
pet zarar, borcu borcunu geregi gibi ifa etmis olsa idi ugranilmayacak olan zarar
seklinde tammlanmaktadur. fik baksta “kraldan daha fazla kralci olmamak” gere-
kir antamuna gelen bu fikir isabetli gibi gozikse de, tzellikle kagirilan firsatlarin
da (yoksun kalman kar) menfi zarar kalemi olarak diisiiniitmesi gerektigi goz
oaiine alindiginda boyle bir simirlamanin isabetsiz oldugu aciktir. Zira miispet ve
menfi zarar kavramlan asla tazmin edilecek zararlarin bityiikligiinii gosterme-
mektedir. Yoksun kalnan kir da bir menfi zarar kalemi olarak tazmin edilit®.
Genellikle miispet zararm menfi zarardan daha biiyiik bir bigimde ortaya ¢ikmast,
aksine bir durumun asia gergeklesemeyecegi anlamina gelmemcktedir.()mcgin,
meveut sozlesme sebebiyle bir baska stzlesmenin akdedilmesinden dolay1 ugram-
lan kayip, meveut sdzlesmedeki ifa menfaatinden daha yiiksek olabilir®. Buna

karsin fiilen, somut sozlesmenin iblali sebebiyle ficiincii bir kisiden elde edilmesi

Tasarn, sh. 10.

Weber, R.; Das Obtigationenvecht, Bd. Vi, 1. Abt., Allgemeine Bestimmungen, 5. Teilbd., Die
Folgen der Nichterfillung, Art. 97-109 OR, Bem 2000, N. 213: BGE 76 It 306. Mispet zaranin
hesaplanmasinda gdiz énine alinacak degerler, ifa edimeyen edimin dederi, masraftar ile ifa
edilecek edimin tekrar devredilmesinden elde edilecek kar ve ikinci bir sdzlegmenin akdedilmesi
ve bu sozlegmenin ifa edilememesi sebebiyle &denmek durumunda kalinan cezai sartlardit.

Bkz., Gauch/Schuep/Schmic/Rey, M. 2682 vd..
Gauch/Schiuep/Schmic/Rey, N. 2708.
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muhtemel bir kazancin engelienmesi, bir diger ifade ile, akdin karsi taraf1 yiikiim-
liitigtnd ihlal ettigi icin, bizim de bu seyi tekrar devir edememiz ve bu yiizden
kazangtan yoksun kalmamiz halinde, miispet zarar séz konusudur ve sozlesmeden
doniilmesi halinde bu tiir kazanglarin tazmini istenemez®. Tasarida Sngoriilen by
hiikiim ile, tazmin edilecek zararlar icin bir st Sngdriilmiistii; ancak ne var ki,
bu smurlandirma girigiminin varsayumsal temellerinde isabetsiz bir degerlendirme
yatmaktadu. Dolayisiyla bu tutumun tiim borg iligkilerine de tesmil editmesi,
Ornegin temerriit sebebiyle sozleymeden doniitmesi halinde, tazmini istenen menfj
zararu, miispet zarart agamayacaguun kabulii miimkiin degildir.

Menfi zararin, bazi hallerde miispet zaran agabileceginin bilinmesine rag-
men kanun koyucunun bu tutumu, yalnizea bu hale iligkin olmak ve irade 6z-
glrliigiinii korumak amaciyla tazmin edilecek zarart smurlandirma girisimi ola-
rak degerlendirilmelidir. Bu y&niiyli hiikmiin bir riziko taksim kurali haline

; getirildigi de soylenebilir. Buna gore, menfi zararlar, miispet zarar assa bile
; buna iradesi sakatlanmayan taraf katlanacaktir; diger tarafa bu zararlarin tazmi-
: nini yiikleyemeyecektir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu, irade sakatlifii hallerine iliskin
olarak bir iist siite siut getirilmesi gabastdir. 2005 Tasarisinda bu yonde bir
adum atilmig iken, 2007 Tasarisinda bu adim geri cekilmistir’.

irade sakathiklari halinde sozlesmeyi iptal icin iist siire sorunu, son olarak
[svigre Federal Mahkemesi’nin “Picasso Karart” adt ile antlan kararmda® takin-
dif1 tavic dolayisiyla giindeme gelmis ve karar bu yoniiyle de biiyiik yanki
uyandirmustic. Zira bu kararda, iinlii ressam Picasso’ya ait oldugu zikir ve vaad
olunan bir tablonun gergekte bu ressama ait olmayip, sahte bir tablo oldugunua,
sozlegmenin akdinden on bir yil sonra anlagilmas: ve irade sakathigi haline daya-

N Weber, Art. 97, N. 213. Bununia birfikte dokirinds savunulan bir diger fikre gdre, miispet zarar, merfi

zarar kaveamian, blifdnlik menfaati (=Integritaetsinteresse, Erhaltungsinteresse) kavramy izerinde
temellendirilmektedir. Bu diginceye gore, zarar gorenin inlal anina kadarkd malvarhigt durumu ne ise,
ihlalden sonra da ayni duruma getirlimeye galigilir. Borglu yalnizea yalnizea bir deger olarak denkleg-
time y(k{mldlaga afnda olmayip aksine, zarar gorenin hukuk alaniin filakden Gnceki halini tekrar
] saglamak ylkdmldiiga attina girer. Buna gére borglu, yalnizea ifayitam ve diirlist bir bigimde gercek-
El ‘legtinnis olsa idi kars: tarafin uframayacadi zarardan tazmin etmekle kalmaz, hlalin vuku bulmasi ile
,' kargt tarafin bozulan bitdnldging eski hafine getinnek zorunda kalr. Bkz., Kramer, Allgemeiner Teil,
; Einleftung vor Art. 1, N. 98; Gauch/Schiuep/ ‘Schmid/Rey, N. 2706; Schwenzer, 1., Schweizerische
Obligationenrecht, 4. Aufl,, Bem 2006, Rdn. 14.32; Larenz, K., Schuldrechti, 112 vd..

Tork hukukunda Gst sir olarak BK. m. 125'eki on yifllk sfireyi kabul eden goriis igin bkz.,
Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 7. Bast, Istanbul 1993, sh. 454. Isvig-
re hukukunda biyle bir st sintnn getirilmest yontinde goris igin bkz., Schwenzer, Rdn. 39.16;
Aynca bkz., Wiegand, W., Bemerkungen zum Picasse Entscheid, recht 1989, S. 101 ff.. Yazar
Ust stre sinin degll, haklan kétiye kullaniimasindan kaynakianan bir simnn uygulanmasindan
yanadir. Ust bir sdire suunt olmadigs yolundaki goriis igin bkz., Ofuzman, M.K., Akdin Hile Se-
bebiyle Iptali Azami Bir Mdddetle Tahdit Ediimis midir?, IBD., Sy. 4, sh. 107 vd.; Eren, F., Borg-
lar Hukuku Genel Hikiimler, 9. Basi, Istanbul 2006, sh. 373; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Ge-
nel Hikdmler, Istanbul 1995, sh. 102. Yargitay'n da bir karannda tist bir slire uygulamasina git-
tigi, ancak bundan dondigi ifade edilmektedir, Bkz., Oguzman/QOz, 102.
8

) BGE 11411 131 vd..
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11 olarak sézlesmenin iptal editmesi konu edilmistir. Mahkeme bu kararda, irade
sakatligit hallerine dayali olarak sozlesmenin iptali bakirmmndan bir tist siire stnu
bulunmadifint kabul etmekle birlikee, verilenlerin tadesinin hangi esaslara gore
belirlenmesi konusunda oldukga elestirilen ve kanimizca da yanlis bir tutum
sergilemigtic. Mahkeme, ddenen bir miktar paranin geri verilmesi talebinin se-
bepsiz zenginlesme temeline dayandigini belirttikten sonra, somut olayda ne tiir
bir zenginlesmeye yol agilmus oldugunu tartigmigti. Mahkemeye gdre boyle bir
durumda “sebebi sonradan ortadan kalkan bir borg iligkisi” degil de “borg ol-
mayan seyin ddenmesi” suretiyle sebepsiz zenginleymeye yol agildigin benim-
semis ve bor¢ olmayan seyin verildigi andaq itibaren zamanagtmi siiresini igle-
yecegini kabul etmistic. Bu kabule gore, onbirinci yilda, borg olmayan seyin
istirdadi igin zamanagim siiresi dolmugtur ve sonug olarak, sahte tablo i¢in
Hdenen paramin geri istenmesi miimkiin degildir denilmistir.

Mahkemenin bu karar ile itade sakatlig hailerinde, iradesi sakatlanan kigi-
nin sozlesme ile bagli olmamadan ne anlagiimast gerektigi konusunda zimnen
“gecersizlik teorisi’nden yana bir tavir koydugu goriilmektedir. Halbuki son
yillarda hakim olan iptal teorisinden yana bir tavic takinsa idi, “sebebi sonradan
ortadan kalkan bir borg iligkisi” temeline dayah olarak, verilenlerin iadesi icin
zamanagim: siiresini iptal beyaninda bulunuidugu andan itibaren baslatmast
perckecekti. Boyle bir tavir, kugkusuz, magdur edilen aliciya secimlik haklar
taninmast uyum icerisinde olacak ve aliciy magduriyetten kurtaracaktir. Zira,
verilen sey geri istenemedikten sonra, hak tanimanin bir yaran yokiur’. Bu ha-
liyle Federal Mahkeme kendi igtihatlart ile de celismektedir. Nitekim mahkeme,
irade sakatlig: halleri ile ayiba karg: tekeffil hiikiimlerinin secimlik yarigmasinl
kabul etmekte ve irade sakathg hallerine bagvurabilmek i¢in, muayene ve ithbar
kiilfetlerine riayet etmeyi de aramamaktadir. Yalnizea BK. m. 96 vd. (OR Art.
96 £f) hiikiimleri ile secimlik yarismada, muayene ve ihbar kiilfetlerine riayeti
aramakta ve onu da oze! hikiim-genel hilkiim iligkisi gergevesinde temeliendir-
mektedir.

Borglar Kanunu Tasarisinda irade sakathx hallerinde sozlesmeyi iptal icin
on yillik bir dist siire st getirilmesinden vazgegilmesi isabetli olmugtur. Zira,
irade sakatiiklariin tiimii igin genel geger yeknesak iist stirenin dngorilmesi, bu
sakatliklarmin irade ozgiicliiginii ne olgiide ihlal ettifinin goz ardi edilmesi
anlamma gelmektedir. Hata hali hafif siddetdeki bir depreme karsibik gelirken,
hile, orta siddetdeki, tehdit ise agw siddetdeki depreme karsilik gelmektedir. Bu
ihlalleri ayni agiclikta degerlendirmek kanaatimizce sakincalidir.

Diger yandan, haksiz fiiller bakumindan zamanagimi siiresinin azami }rirmi
yila gikarilmasi, niteligi itibariyle ayni zamanda bir haksiz fiil sayian ht_le' ve
tehditte bu siirenin on yilia sinirlt kalmasi Borglar Kanunu'nun i¢ dengelerini de

¥ Karann bu ydnden efestirisi igin bkz., Piotet, P. (Gev. Dayinlarl K.), Picasso Karan Ustiine, YD,
C. XV, {1990) 5. 1-2, 5. 210 vd..
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esasli surette bozmustur. Bunun gibi, akdi sorumlulukta zamanagimi stiresinin
eskiden oldugu gibi on yila smirli kalmasi, akit sorumlelugunun zarar goren
pakimindan sagladig1 en onemli yararlardan birini ortadan kaldirmustir. Akdi
sorumiuluk ile haksiz fiil sorumtulugu hallerinia yarigtigi durumlarda akdi ilis-
kiye dayanmanin bu haliyle fazlaca bir yarar saglamayacagi agiktur.

SONUC

Borglar Kanunu Tasarist iradenin korunmas ve saglikli bir iradenin hukuki
islem diinyasmna ulastiriimas: konusunda devrim nitelifinde bir yenilik olan
“genel iglem kosullar” ile ilgili onemli bir diizenlemeyi biinyesinde barindir-
maktadir. Hic siiphesiz ticari hayatin dinamizmine engel olmadan bu hayatin
aktorlerini korumak bakimindan getirilen diizenleme Tiirk hukukunda Snemli
bir boslugu doldurmaktadir. Bununla birlikte iradesi sakatlanan kisiler i¢in bas-
vurulacak hal careleri noktasinda Tasars, Snceki Kanuna nazaran gert adimlar
icermektedir. Bu adimlarin baginda, hataya diigenin sbzlesmenin iptal .etmesi
halinde, diger tarafin bu yiizden isteyebilecegi menfi zaranin ist smrinin miis-
pet zararla cizilmesi gelmektedir. Bu hiikiimle iradesi sakatianan kisi tazmin
edecegi zararlar igin bir sinir Sngdriillmek suretiyle de korunmaya caligilosgtir.
Bununia birlikte bu diizenlemenin tazminat hukukuna egemen hale getirilme-
wmesi yani genellestirilmemesi gerekir. Teorik otarak menfi zararin miispet zarart
asma ihtimali mevecuttur ve bu tutumun genellestirilmesi sakincal ofur. Bu di-
zenleme ile iglem giivenliginin saglanmast ve dolaysiyla diizen menfaati, irade
dzgiirligiiniin korunmasma nazaran ikinci planda degerlendirilmistir.

irade sakathig: hallerinde sdzlegmeyi iptal icin bir st siire smirs getirme gi-
risiminden vazgegilmesi olumlu bir geligme olarak degerlendirilmektedir. Gergi
kademeli olarak, yani irade sakathiklarinmn derecesine gore farkidastirlmig ist
stireler getirilse ve bu siirelerin haksiz fiil hiikiimleri ile uyumu gézetilse daha
yerinde bir tutum olurdu.

frade sakatliklart konusunda Tasar’dan bir beklentimiz de, bu hallerde ak-
dedilen sozlesmenin durumunun agikhia kavusturuimasidir. Acaba sozlesme
gecersiz midir, iptal edilebilir haide midir, bunun agikhifa kavusturulmast ve
tattigmalara bir son verilmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Picasso kararinda da
goriildiigii tizere sakatlanmig bir iradenin etkisiyle akdedilen sozlesmeler uya-
rinca ifa edilen edimlerin benimsenecek teoriye gore iadesinin miimkiin olmama
tehlikesi vardir. Nitekim Federal Mahkeme de iade talebinin zamanagimna
ugradif goriiglindedir.




